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HAASTATTELUSSA

Koko ammattikunnan puolesta

Valvontalautakunnan puheenjohtajana vuoden 2016 kesalla aloittanut
asianajaja Harri Tuure haluaa tehda ty6ta koko ammattikunnan puolesta.
Han pitaa tarkeand, etta valvonta on oman ammattikunnan organisoimaa.
Asianajajan tulee tydssaan sietda joskus myds arvostelua.

TEKSTI: JOHANNA KAINULAINEN // KUVA: MIKKO KAUPPINEN

arkautelainen Harri Tuure on
tyoskennellyt asianajajana reilun
parinkymmenen vuoden ajan. Ke-
sdlld 2016 hin aloitti asianajajien,
julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden
oikeudenkidyntiavustajien toimintaa valvovan
valvontalautakunnan puheenjohtajana.
Paatyossddn hdn toimii omassa pienessi
asianajotoimistossaan ja hoitaa sekd yritysten
ettd yksityisten asiakkaiden oikeudellisia asioi-
ta. Toimeksiantoja on ympari Suomea.
Valvontalautakunnan puheenjohtajuudes-
sa kiinnostivat sekd eettiset kysymykset ettd
tyon tekeminen oman ammattikunnan hyviksi.
- Piddn eettisten kysymysten pohtimis-
ta ammatillisesti mielenkiintoisena. Liséksi en
ole juurikaan toiminut Asianajajaliiton muissa
luottamustehtévissa ja tdmd on minulle sopi-
va tapa kantaa oma korteni kekoon asianajaja-
kunnan puolesta.

Hyvin perusteltuja ratkaisuja

Ennen puheenjohtajan pestiddn Harri Tuure
toimi useita vuosia valvontalautakuntaa edel-
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tavan kurinpitolautakunnan jdseneni 2000-lu-
vun alkupuolella. Hin nikee ison muutoksen
noista ajoista.

- Juttumairdt ovat kasvaneet ja valvonta-
lautakunnan tydtapa on muuttunut tiysin. Ny-
kyisin lautakunnalla on nelja jaostoa. Ennen
kaikki ratkaisut annettiin tdysistunnossa, jol-
loin yhdessa kokouksessa saattoi olla jopa sata
juttua ratkaistavana.

My®6s ratkaisukdytdnnon laatuun on kiin-
nitetty vuosien varrella entistd enemmén huo-
miota.

- Nykyisin kaikki ratkaisut yritetddn pe-
rustella mahdollisimman hyvin. Aiemmin py-
rittiin enemman nopeisiin ratkaisuihin, jolloin
perustelutkin jaivit lyhyemmiksi.

Tavoitteena yhtaldinen valvonta

Harri Tuuren on yllattanyt luvan saaneita oi-
keudenkdyntiavustajia koskevien kantelujen
tyoldys.

Asianajajien ja julkisten oikeudenkéyn-
tiavustajien kaikki juridinen ty6é kuuluu val-
vontalautakunnan valvonnan piiriin, mutta



lupalakimiehié valvotaan vain oikeudenkayn-
tiasioiden osalta.

- Tyolays aiheutuu sen pohtimisesta, mis-
td oikeudenkdyntiasia oikein alkaa, ja onko val-
vontalautakunnalla ylipddnsa toimivaltaa kasi-
telld luvan saanutta oikeudenkdyntiavustajaa
koskeva kantelu.

Harri Tuure onkin samoilla linjoilla edel-
tdjansd Matti Kunnaksen kanssa: kaikkia val-
vonnan kohteita pitéisi valvoa samojen kritee-
rien mukaan.

Valvontalautakunnan tydprosessien suuria
linjoja puheenjohtaja pitdd kunnossa olevina.
Painetta kuitenkin on nopeammin tehtyihin
ratkaisuihin. Keskiméarin yhden kantelun rat-

Keskimaarin kantelun
ratkaiseminen kestaa
puoli vuotta.

kaiseminen kestdd tarvittavine kirjeenvaihtoi-
neen puoli vuotta.

Hyvat tavat kunniaan

Vuonna 2016 valvontalautakuntaan tuli vireille
546 kantelua, mikd oli 12 prosenttia vihem-
mén kuin edeltdvdna vuonna.

Pitkddn kanteluita ratkoneella puheenjoh-
tajalla on selked késitys siitd, miten suurimman
osan kanteluista voisi valttaa: ripeélld asiakas-
palvelulla ja hyvien kéytostapojen muistami-
sella.

- Monta kantelua vilttiisi vastaamalla no-
peasti yhteydenottoihin. Samoin monta kan-
telua olisi viltetty yon yli nukkumisella. Sill4,
ettei itse reaktioillaan kérjistd tilannetta lisag,
Tuure pohtii.

Mikd on puheenjohtajan viesti avustaja-
kunnalle?

- On hyvi, ettd valvonta on ammattikun-
nan omissa kisissd. Se on osa ammattia, ettd
avustajaa voidaan myos moittia.
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HAASTATTELUSSA

Asiakkaan etu unohtui

lainsaatajalta

Valvontalautakunnan luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia edustavat jasenet
eivat pidd muutaman vuoden takaista lainsdadantémuutosta lupalakimiesten
valvonnasta kovinkaan onnistuneena. Erityisen huolissaan he ovat siita, etta
lakiasiaintoimistojen asiakkaiden etu tuntuu unohtuneen.

TEKSTIL: JOHANNA KAINULAINEN // KUVA: MIKKO KAUPPINEN

alvontalautakunnan 12 jadsenestd

viisi tulee asianajajakunnan ul-

kopuolelta. Ilkka Malka ja Lotta

Laineenkare ovat edustaneet val-
vontalautakunnassa luvan saaneita oikeuden-
kayntiavustajia eli lupalakimiehid. Molemmat
ovat toimineet vuosia yrittdjind omissa laki-
asiaintoimistoissaan, Malka keskittyen yritys-
juridiikkaan ja Laineenkare perinteisempain
yleisjuridiikkaan.

Helsinkildinen Ilkka Malka hoitaa tydssdan
muun muassa yrityskauppoja ja sopimusasioita
sekd asiakasyritysten ulkoistettua lakiasiainhal-
lintoa. Ennen yrittajyyttd hin tyoskenteli yri-
tysten ja teollisuuden palveluksessa Suomessa
ja ulkomailla. Hdn on omankin uransa kautta
seurannut yritysjuridiikkaa hoitavien lakiasiain-
toimistojen kehittymistd pienistd muutaman
hengen putiikeista jopa yli sadan juristin kas-
vuyrityksiksi. Muutos on ollut hinen mielestadn
huimaa erityisesti muutaman viime vuoden ai-
kana, ja alalla tapahtuvien muutosten takia val-
vontaa pitdisi alkaa pikaisesti uudistaa ja sopeut-
taa muuttuvaan toimintaymparistoon.

- Suurimmat toimistot ovat hakeutumassa
porssiin, ja niilld tulee olemaan jopa tuhansia
eri osakkeenomistajia ja sitd kautta maallikko-
jasenid hallituksissaan.

Hén on asiasta huolissaan valvonnan ta-
sapuolisuuden kannalta. Valvontalautakunta
valvoo asianajajien kaikkea toimintaa, mutta
luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia vain
oikeudenkayntiasioiden osalta. Télloin suuri-
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kin liikejuridiikkaan keskittynyt lakiasiaintoi-
misto voi kiytdnndssa jaada valvontalautakun-
nan valvonnan ulkopuolelle, mikili se ei hoida
oikeudenkiyntiasioita.

Asianajo- ja lakiasiaintoimistojen omistus-
pohjien eriytyminen on merkittéva seikka my®ds,
koska molemmat saattavat hoitaa hyvin saman-
tyyppistd yritysten oikeudellista neuvontaa.

- Asianajotoimistossa osakkaat ovat hen-
kilokohtaisesti vastuussa myds toimittaessa
osakeyhtiona. Porssiin listautuva lakiasiaintoi-
misto sen sijaan on vastuussa toimistaan paitsi
asiakkailleen, myos osakkeenomistajilleen. T4-
ma voi aiheuttaa tulevaisuudessa monimutkai-
sia ongelmia valvonnan kannalta.

Lakia muutettava ja koulutusta lisattava

Asiakkaan etu on jaanyt unohduksiin.

— Nyt valvonta on suunniteltu vain valvot-
tavien ndkokulmasta, mutta karmeinta on, ettd
asiakkaat eivit tiedd ndistd valvonnan eroista.
Asiakkaan pitdisi olla tarkein, Malka korostaa.

Lakia pitdisi muuttaa niin, ettd asianajo- ja
lakiasiaintoimistoja valvottaisiin yhtendisesti,
jolloin kaikki oikeudellinen neuvonta olisi val-
vonnan alaista, Ilkka Malka nikee.

- Oikeusministerién, oikeuskanslerin,
Asianajajaliiton ja luvan saaneiden oikeuden-
kayntiavustajien pitéisi alkaa yhdessd kehittaa
muutoksia nykyiseen lakiin ja ottaa huomioon
nopeasti tapahtuvat muutokset alalla. Nyt
Asianajajaliitto ndkee lupalakimiehet kilpai-



lijoina, mika ei tietysti ole herkullinen tilanne
yhteistyolle.

Samalla luvan saaneiden oikeudenkaynti-
avustajien koulutusta velvollisuuksistaan pitéi-
si lisitd, Malka ja Lotta Laineenkare summaa-
vat. Lupalakimiehen luvan saa suoritettuaan
oikeustieteellisen loppututkinnon ja saatuaan
vuoden tyokokemuksen alalta.

Turun seudulla toimiva Lotta Laineenka-
re hoitaa tyssddn muun muassa perhe- ja jaa-
mistooikeutta sekd riita-asioita ja on pitdnyt
omaa lakiasiaintoimistoa kymmenen vuoden
ajan.

- Koulutuksen vahyys nakyy kentalld, siel-
13 on monenlaista tallaajaa, Laineenkare sanoo.

- Nyt valvomme usein lupalakimiehis, jot-
ka eivdt tunne lupalakimiesten valvontaan liit-
tyvid lakeja ja ohjeita, joita heiddn pitdisi nou-
dattaa, Malka lisaa.

Arvokasta kokemusta

Seka Ilkka Malka etta Lotta Laineenkare kiittavat
valvontalautakunnan kokoonpanon monipuo-

lisuutta. Asianajajien ja lupalakimiesten lisdksi
jasenind on oikeustieteen tutkijoita ja tuoma-
reita. Moniammatillinen kokoonpano varmistaa
asioiden katsomisen useista nakokulmista.

- Usein kantelun kohteena olevissa tapauk-
sissa ei ensi alkuun vaikuta olevan mitdén ih-
meellistd, mutta lopulta ne herittavit paljon
keskustelua. Pohdiskelevan keskustelun loppu-
tuloksena on aitoja, tarkastelun kestévid ratkai-
suja, Malka kuvaa.

Lotta Laineenkare kertoo, ettd viime vuon-
na kanteluita tuli edellisten vuosien tapaan
runsaasti etenkin asiakkaalle vastaamatta jdt-
tdmisestd tai viivyttelystd. Ilkka Malka ennakoi
myos digitaaliseen kehitykseen liittyvien kan-
telujen lisadntymistd tulevaisuudessa.

- Digitalisointi ja keinodlyyn perustuvat
ohjelmistoalustat tulevat olemaan alan toimis-
toissa muutamien vuosien kuluttua arkipdivaa.
Tdmai on osa alalla tapahtuvaa toimintaympa-
riston muutosta. Valvontaa koskevissa hank-
keissa pitdisi varautua ndihin muutoksiin ja
ymmartad, ettd olemme alan ehki toistaiseksi
suurimpien muutosten edessé.

Valvontakertomus 2016 9



1 Valvontalautakunta

1.1 Lainsaddantomuutosten vaikutus
valvontalautakunnan asemaan

Asianajajalain 6 a $:n 1 momentin mukaan
asianajajayhdistyksen  yhteydessda toimivat
riippumattomat valvontalautakunta ja valvon-
tayksikko, joille kuuluvat tdssd laissa sdadetyt
asianajajien toiminnan valvontaan liittyvat
tehtavat. Sdéannoksen 5 momentissa saadetdan,
ettd valvontayksikkoon kuuluva toimihenkild
ei saa osallistua asianajajayhdistykselle kuulu-
vien muiden kuin 1 momentissa tarkoitettujen
asioiden hoitamiseen, jos osallistuminen voi
vaarantaa valvontayksikén tehtdvien hoidon
riippumattomuutta ja puolueettomuutta.
Vuoden 2013 alusta tuli voimaan la-
ki luvan saaneista oikeudenkédyntiavustajista
(17.6.2011/715). Samassa yhteydessd tehtiin
muutoksia my6s asianajajalakiin (17.6.2011
/716). Namad muutokset vaikuttivat valvonta-
lautakunnan toimintaan ensinnikin siten, etti
valvonnan piiriin tulivat osittain myos luvan
saaneet oikeudenkayntiavustajat. He ovat la-
kimiehid, joille erillinen oikeudenkiyntiavus-
tajalautakunta on myontanyt luvan toimia oi-
keudenkdyntiasiamiehind ja -avustajina. Lain
muutos myos lisdsi valvontalautakunnan itse-
ndistd asemaa suhteessa Suomen Asianajaja-
liittoon. Liséksi valvontalautakunnan kokoon-
pano muuttui siten, ettd valvontalautakunnan
jaseniksi tuli myos kaksi luvan saaneiden oi-
keudenkidyntiavustajien edustajaa.
Asianajajalain muutosta koskeneessa halli-
tuksen esityksessd (HE 318/2010) perusteltiin
valvonnan keskittdmistd Asianajajaliiton val-
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PIA KAUPPINEN

vontalautakuntaan seuraavasti:

"Valvonnan jarjestamisen kannalta helpoin vaih-
toehto olisi toteuttaa valvonta vastaavasti kuin
asianajajien ja julkisten oikeusavustajien valvonta
nykyisin, jolloin valvovana elimena toimisi Asian-
ajajaliiton valvontalautakunta. Asianajajaliiton
valvontalautakunnalla on korkea osaamisen taso
ja pitkaaikainen kokemus hyvan asianajajatavan
valvonnasta. Valvonta tapahtuisi myds kustan-
nustehokkaasti, kun se hoidettaisiin kaikkien
osalta samassa elimessd. Koska valvontalauta-
kunta valvoisi tallin paitsi asianajajia ja julkisia
oikeusavustajia, myds luvan saaneita oikeuden-
kayntiavustajia, jotka eivat ole ja joista osa ei
edes voisi olla Asianajajaliiton jasenia, olisi talldin
kuitenkin tarpeen vahvistaa valvontalautakun-
nan riippumattomuutta ja toiminnallista erilli-
syytta Asianajajaliitosta.

Toisaalta siltd osin kuin kyse on elinkeinoluvan
kurinpidollisesta peruuttamisesta ja seuraamus-
maksun maaraamisesta, tullaan ainakin lahelle
merkittavaa julkisen vallan kayttéd, joka voidaan
perustuslain 124 §:n mukaan uskoa vain viran-
omaiselle. Mainituilla perusteilla esityksessa ehdo-
tetaan, etta luvan saanut oikeudenkayntiavustaja
olisi seka valvontalautakunnan etta oikeudenkayn-
tiavustajalautakunnan valvonnan alainen.”

Asiaa kisitelleessd lakivaliokunnan mietinnds-
sd valvonnan jdrjestdmisesti ja valvontalauta-
kunnan riippumattomuudesta todettiin seu-
raavasti (LaVM 40/2010):

"Valiokunta on pohtinut oikeudenkayntiasia-
miehen valvontamenettelyn erilaisia jarjestamis-



tapoja. Valiokunnan mielesta esitettya valvonta-
rakennetta voidaan puoltaa ottaen huomioon
esityksen lahtokohta, jonka mukaan oikeuden-
kayntiasiamiehet ovat velvollisia noudattamaan
asiallisesti saman sisaltdisid ammattieettisia
saantoja kuin asianajajat ja julkiset oikeusavus-
tajat. Ehdotukset valvontalautakunnan roolista ja
muutoksenhaun jarjestamisesta yhdenmukaises-
ti asianajajia ja julkisia oikeusavustajia koskevien
valvonta-asioiden kanssa ovat perusteltuja yhte-
nevaisen ratkaisukdytannon turvaamisen kannal-
ta. Valiokunta pitaa kuitenkin tarpeellisena, etta
valvonnan toimivuutta seurataan ja arvioidaan,
tuleeko jarjestelmaa jatkossa kehittaa.

Kun valvontalautakunnalle annetaan oikeu-
denkayntiasiamiehid  koskevia valvontatehta-
vid, on tarpeellista, ettd valvontalautakunnan
riippumattomuutta ja toiminnallista erillisyytta
Asianajajaliitosta vahvistetaan. Esityksessa ehdo-
tetaankin, etta valvontalautakunnan kokoonpa-
noa laajennetaan ja etta siihen otetaan jaseniksi
asianajajien ja laissa tarkemmin maariteltyjen
muiden lakimiesten lisaksi myds luvan saaneita
oikeudenkayntiasiamiehid. Tassa yhteydessa on
syyta tdhdentaa, ettd valvontalautakunnan jase-
net toimivat tehtdvassaan tuomarin vastuulla ja
asioita valmistelevan valvontayksikdn toimihenki-
|6ihin sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuu-
ta koskevia saannoksia. Lisaksi valvonta-asioiden
kasittelyn jarjestamiseen liittyva yksi periaatteel-
linen lahtdkohta on se, ettd valvonta-asioiden
ohjautuminen valvontalautakunnan eri jaostojen
kesken tapahtuu tuomioistuinten tapaan sattu-
manvaraisesti, jolloin etukdteen ei ole tiedossa,
ketka kasittelevat tiettya valvonta-asiaa. Myds
tama osaltaan turvaa kasittelyn objektiivisuutta.”

Edelld mainituista syistd johtuen valvonta-
lautakunnan ja valvontayksikén riippumatto-
muutta suhteessa Suomen Asianajajaliittoon
on vahvistettu. Valvontayksikén henkilokunta
ei osallistu Asianajajaliiton sellaisten tehtd-
vien hoitamiseen, joihin osallistuminen voi
vaarantaa valvontayksikon tehtdvien hoidon
riippumattomuutta ja puolueettomuutta. Val-
vontalautakunnan erillisyyttd Asianajajaliitos-
ta osoittavat myos esimerkiksi oma graafinen
ilme ja verkkosivusto.

1.2 Valvonnan laajenemisen
vaikutuksista

Valvontalautakunta valvoo asianajajien lisdksi
valtion oikeusaputoimistossa tyoskentelevid
julkisia oikeusavustajia sekd luvan saaneita
oikeusavustajia. Oikeudenkayntiavustajalau-
takunnan myontdmid voimassa olevia oi-
keudenkdyntiavustajalupia oli vuoden 2016
lopussa noin 1 540. Oikeudenkdyntiavustaja-
lautakunta yllapitda luetteloa mydnnetyista oi-
keudenkdyntiavustajaluvista, mutta tarkempia
tilastotietoja lupalakimiesten sijoittumisesta
asianajotoimistoihin, lakiasiaintoimistoihin ja
muihin tydpaikkoihin ei toistaiseksi ole saata-
ajajia oli vuoden 2016 lopussa 2 119. Valtion
oikeusaputoimistoissa tydskentelevid julkisia
oikeusavustajia puolestaan oli noin 220.
Valvontalautakuntaan on ennen vuotta
2013 tullut vireille hieman alle 500 kantelua
ja palkkioriita-asiaa vuosittain. Valvontalauta-
kunta valmistautui valvonnan laajenemiseen
ja kanteluiden lisdéantymiseen jo vuoden 2013
alussa, kun laki luvan saaneista oikeudenkayn-
tiavustajista tuli voimaan ja valvontalautakun-
nan neljds jaosto aloitti toimintansa. Vuonna
2016 valvontalautakuntaan vireille tuli yhteen-
sd 547 asiaa, joista 451 oli valvonta-asioita.
Edelliseen vuoteen verrattuna vireille tulleiden
asioiden maira laski hieman yllattden 12 pro-
senttia. Alkuvuodesta 2017 vireille tulleiden
asioiden maara viittaa kuitenkin siihen, ettd
kyse ei ole laskevasta trendistd vaan normaalis-
ta vuosittaisesta vaihtelusta. Maaliskuun 2017
loppuun mennessa valvontalautakuntaan oli
tullut vireille 202 asiaa, mika on 60 asiaa enem-
mén kuin samaan aikaan vuonna 2016.
Valvonnan ulottuminen osittain myds lu-
van saaneisiin oikeudenkidyntiavustajiin ei
yksin selitd kanteluméddrdn lisddntymistd val-
vontalautakunnassa. Vertailtaessa asianajajiin,
julkisiin oikeusavustajiin ja luvan saaneisiin oi-
keudenkadyntiavustajiin kohdistettuja kantelui-
ta kolmen vuoden aikana, prosentuaaliset erot
kanteluiden méérissd ovat pysyneet kutakuin-
kin samalla tasolla. Valtaosa, yli 80 prosenttia
valvontalautakunnan kasittelemistd kanteluis-
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ta koskee asianajajaa, noin 11 prosenttia lu-
van saanutta oikeudenkdyntiavustajaa ja noin
8 prosenttia julkista oikeusavustajaa. Vuonna
2016 vireille tulleista valvonta-asioista 49 kan-
telua kohdistui luvan saaneeseen oikeuden-
kayntiavustajaan, 38 julkiseen oikeusavusta-
jaan ja 364 asianajajaan.

Luvut eivdt ole keskendédn vertailukelpoi-
sia sen vuoksi, ettd luvan saaneiden oikeuden-
kayntiavustajien ja julkisten oikeusavustajien
valvonta on suppeampaa kuin asianajajien.
Valvontalautakunnalla ei ole toimivaltuutta
tutkia luvan saaneita oikeudenkiyntiavusta-
jia koskevia oikeudenkayntiasioihin liittymét-
tomid kanteluita eikd luvan saaneiden oikeu-
denkdyntiavustajien toimiston jarjestimiseen
tai heidin muuhun toimintaansa liittyvid kan-
teluita. Asiakkaiden ndkokulmasta luvan saa-
neiden oikeudenkdyntiavustajien rajoitetumpi
ammatillinen valvonta ei ole perusteltua. Oi-
keuskansleri onkin tehnyt vuoden 2017 alus-
sa oikeusministeriolle aloitteen luvan saaneista
oikeudenkdyntiavustajista annetun lain muut-
tamiseksi.

Mikali luvan saaneiden oikeudenkdynti-
avustajien valvontaa laajennetaan tulevaisuu-
dessa, my6s valvontalautakunnan ja valvon-
tayksikon resursseja tulee lisdtd ja nykyisid
menettelytapoja uudistaa. Téssa yhteydessa on
syytd pohtia kriittisesti myos luvan saaneita
oikeudenkidyntiavustajia koskevissa vakavam-
missa valvonta-asioissa nykyistd menettelys,
jossa asiat on kasiteltdvd kahteen kertaan, se-
ka valvontalautakunnassa ettd oikeudenkaynti-
avustajalautakunnassa.

Suomessa valvontalautakuntaan vireille
tulevien asioiden verrattain suureen madrain
vaikuttaa valvontamenettelyn maksuttomuus,

Valvontakertomukset
2010-2016:
valvontalautakunta.fi/
valvontakertomus
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kanteluiden alhainen tutkimiskynnys, muille-
kin tahoille kuin asianosaisille annettu mah-
dollisuus kannella sekd huomattavan pitkd
viiden vuoden ajanjakso moitittavien tapahtu-
mien jélkeen, jolloin kantelun voi vield saattaa
valvontalautakunnan ratkaistavaksi.

Verrattuna muihin Pohjoismaihin, Suo-
messa valvontalautakunnalla on vuosittain
suunnilleen sama madrd kasiteltdvia asioita
kuin Ruotsissa, jossa on noin 6 000 valvonnan
alaista asianajajaa tai Norjaan, jossa on noin
9 000 valvonnan alaista asianajajaa ja tdméin
lisaksi myds muita valvonnan alaisia lakimie-
hia. Seka Ruotsissa ettd Norjassa on huomatta-
vasti Suomea tiukemmat kriteerit kanteluiden
vireille saattamiselle ja ksittelylle.

1.3 Valvontalautakunnan tehtavat ja
kokoonpano

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja lu-
van saaneiden oikeudenkdyntiavustajien toi-
mintaa koskevat kantelut kisittelee valvon-
talautakunta.  Asianajajaliiton hallituksella
on edelleen velvollisuus asianajajalain 6 $:ssid
sdddetyin tavoin valvoa asianajajien toimintaa.
Jos hallitus tita valvontaa suorittaessaan saa
aiheen epdilld asianajajan menetelleen velvol-
lisuuksiensa vastaisesti, sen tulee saattaa asia
valvontalautakunnan kisiteltavaksi.
Asianajajan laskutuksen kohtuullisuutta
tai palkkioon liittyvad muuta riitaisuutta kos-
kevat asiat kisitellddn valvontalautakunnassa
palkkioriita-asioina. Palkkioriita-asian kasitte-
ly valvontalautakunnassa on asianajajan asiak-
kaalle maksuton palvelu. Hyvédd asianajaja-
tapaa koskevien ohjeiden 12.1-kohdan mu-
kaan asianajaja ei saa vaatia korvausta valvon-
talautakunnan kasittelemdn valvonta-asian tai
palkkioriita-asian hénelle aiheuttamista ku-
luista valvonta- tai palkkioriita-asian kdynnis-
taneeltd henkiloltéd tai muultakaan taholta.
Palkkioriitamenettelyn kéyttaminen ei
koske julkisten oikeusavustajien tai luvan saa-
neiden oikeudenkdyntiavustajien asiakkai-
ta. Palkkioriita-asian ratkaisu on luonteeltaan
suositus. Taytdntoonpanokelpoisen ratkaisun
saamiseksi palkkioriidan osapuolet voivat vie-



dé asian tuomioistuimen ratkaistavaksi. Kulut-
taja-asiakkaat voivat saattaa luvan saaneiden
oikeusavustajien palkkiota koskevan riitaisuu-
den kuluttajariitalautakunnan ratkaistavaksi.
My®6s kuluttajariitalautakunnan ratkaisut ovat
luonteeltaan suosituksia.

Valvontalautakuntaan kuuluvat puheen-
johtaja sekd yksitoista muuta jasentd ja hei-
dén henkilokohtaiset varajdsenensid. Puheen-
johtajan ja hidnen varajdsenensi sekd kuuden
muun jasenen ja heiddn varajasentensd tulee
olla asianajajia ja heiddt valitsee tehtdvdansi
Asianajajaliiton valtuuskunta. Kolmen jisenen
ja heiddn varajdsentensd tulee olla asianajaja-
kuntaan kuulumattomia oikeustieteen kandi-
daatin tutkinnon suorittaneita henkil6itd, jot-
ka ovat perehtyneitd asianajotoimintaan seka
lisdksi tuomarin tehtaviin taikka oikeustieteen
yliopistolliseen koulutukseen ja tutkimukseen.

Asianajajakuntaan kuulumattomat jdsenet
ja heiddn varajasenensd nimittdd valtioneuvos-
to oikeusministerion esityksestd sen jilkeen,
kun ministeri6 on saanut Asianajajaliiton puol-
tavan lausunnon ehdokkaiden kelpoisuudesta
tehtdvdan.

Lisdksi kahden jdsenen ja heidin varaja-
sentensd tulee olla luvan saaneista oikeuden-
kéyntiavustajista annetussa laissa tarkoitettuja
luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia. Myds
luvan saaneet oikeudenkdyntiavustajajdsenet
nimittdd valtioneuvosto oikeusministerion esi-
tyksestd. Kaikkien jdsenten toimikausi on kol-
me vuotta.

Valvontalautakunta jakautuu neljdén jaos-
toon. Valtaosa kdsiteltdvistd valvonta-asioista ja

valvontalautakunta.fi

kaikki palkkioriita-asiat kasitelldan ja ratkais-
taan lautakunnan jaostoissa. Jaostojen kokoon-
panot maérai valvontalautakunta.

Jaostojen puheenjohtajina toimivat val-
vontalautakunnan puheenjohtaja ja valvon-
talautakunnan  keskuudestaan  vuosittain
valitsemat kolme varapuheenjohtajaa. Palk-
kioriita-asioissa puheenjohtajana toimii aina
jaoston asianajajakuntaan kuulumaton jasen,
joka on muu kuin luvan saanut oikeudenkéyn-
tiavustajajasen.

Mikali asiassa joudutaan harkitsemaan
seuraamukseksi seuraamusmaksua tai erotta-
mista tai mikali asia on luonteeltaan sellainen,
ettd silld on ennakkotapausarvoa, kisitelldan
asia valvontalautakunnan tédysistunnossa (ple-
num). Téysistuntoon osallistuvat kaikkien nel-
jan jaoston jasenet tai heiddn varajasenensd.
Valvontalautakunnan téysistunto on péatos-
valtainen, kun puheenjohtaja tai varapuheen-
johtaja sekd vahintddn kahdeksan muuta jasen-
td on paikalla. Jaosto on péddtosvaltainen, kun
jaoston kaikki jasenet ovat paikalla.

Tarkempia tietoja valvontamenettelys-
td 1oytyy valvontalautakunnan verkkosivuilta
osoitteesta www.valvontalautakunta.fi.
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1.4 Valvontalautakunnan kokoonpano 1.1.2017

Valvontalautakunnan kokoonpano 1.1.2017 on seuraava:

l

Puheenjohtaja
Harri Tuure, asianajaja

Varapuheenjohtajat
Veronica Dalenius, asianajaja
Markus Manninen, asianajaja
llkka Salonen, asianajaja

1. jaosto
Varsinainen jasen
Harri Tuure, asianajaja, pj

Lotta Laineenkare, luvan saanut oik.kdyntiav.

Ahti Saarenpaa, professori
sihteeri Sanna Leppanen, lakimies

2. jaosto

Varsinainen jasen

Ikka Salonen, asianajaja, pj
Elina Saari, asianajaja
Matti Tolvanen, professori

sihteeri Paivikki Hartikainen, valvonta-assistentti

3. jaosto

Varsinainen jasen

Veronica Dalenius, asianajaja, pj
Matti Niiranen, asianajaja

Rita Melartin, hovioikeudenneuvos

sihteeri Gunilla Nystrom, lakimies (tyévapaalla)

sijainen Anna Laamanen, lakimies

4. jaosto

Varsinainen jasen

Markus Manninen, asianajaja, pj
Hannele Kojo, asianajaja

llona Pilkama-Paajanen, luvan saanut oik kayntiav.

sihteeri Sampsa Seppald, lakimies

Varajésen

Pirjo Isoluoma, asianajaja

Petri Pulkkanen, luvan saanut oik.kéyntiav.
Pekka Parnanen, hovioikeudenlaamanni

Varajasen

Mikael Henriksson, asianajaja
Arto Viljanen, asianajaja

Jussi Tapani, professori

Varajasen

Pontus Baarman, asianajaja
Jouni Nikkanen, asianajaja

Ikka Ylonen, karajdtuomari

Varajasen
Kai Kotiranta, asianajaja
Juho Laine, asianajaja

Tuuli Lahikainen, luvan saanut oik.kdyntiav.

Valvontalautakunnan jasenind vuonna 2016 toimivat myos valvontalautakunnan

entinen puheenjohtaja, asianajaja Matti Kunnas, luvan saanut oikeudenkayntiavustaja

llkka Malka ja laamanni Antti Savela.
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Kuvassa Ilkka
Salonen (vas.),
Veronica Daleni-
us, Markus Man-
ninen ja Harri
Tuure.



1.5 Kaavio
valvontaprosessista

Viereinen kaavio ha-

vainnollistaa valvonta- ASIAN VIREILLE TULO

ja palkkioriita-asioiden | |

kdsittelya valvonta- Asianajajalle Kantelijalle |&hetetaan
lautakunnassa. iimoitus taydennyspyyntd kantelusta

vireilletulosta

Y

ASIAN VALMISTELU KASITTELY PAATTYY
jos VLTK ei ota asiaa
l tutkittavaksi

Asianajajalta pyydetaan vastaus
> Asianajajan vastaus tiedoksi kantelijalle

> Kirjelmien vaihto jatkuu (kuulemisperiaatteen mukaisesti)

‘> KIRJEENVAIHTO PAATTYY, VLTK:n sihteeri
VALMISTELEE RATKAISUEHDOTUKSEN

> ASIA VLTK:n ESITTELEVALLE JASENELLE

v
ASIAN KASITTELY
— Yleensd jossakin VLTK:n neljdstd jaostosta
—Tdysistunnossa, jos erottaminen tai seuraamusmaksu
mahdollinen tai kyse tarkedsta ennakkopaatdksesta

-—
]
-—

PAATOS palkkioriita-asiassa PAATOS kanteluasiassa
Palkkiota Palkkiota SEURAAMUS  Ei seuraamusta
ei suositeta suositetaan — Huomautus
alennettavaksi alennettavaksi - Varoitus

— Seuraamusmaksu (500—15 000 e)*
— Asianajajakunnasta erottaminen™

Asianajajalta ilmoitus, Kantelun kohteella ja

noudattaako suositusta oikeuskanslerilla valitusoikeus
Helsingin hovioikeuteen (- KKO).
Kantelijalla ei valitusoikeutta

*) Luvan saaneiden oikeudenkdyntiavustajien seuraamusmaksuista ja

luvan peruuttamisesta paattaa viime kadessa oikeudenkaynti-
avustajalautakunta valvontalautakunnan esityksestd.
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2 Luvan saaneiden oikeuden-
kayntiavustajien valvonta

uvan saaneista oikeudenkdynti-

avustajista annetun lain 9 §:n mu-

kaan luvan saanut oikeudenkdyn-

tiavustaja on 8 §:ssd tarkoitetuissa

tehtavissaan oikeuskanslerin, asian-
ajajista annetun lain 6 a §:n 1 momentissa tar-
koitetun valvontalautakunnan ja oikeuden-
kayntiavustajalautakunnan valvonnan alainen.
Lain 11 §:ssd tasmennetain edelleen, ettd luvan
saanutta oikeudenkéyntiavustajaa koskevan
kantelun ratkaisee valvontalautakunta ja val-
vontalautakunnassa kasiteltavit asiat valmiste-
lee valvontayksikko.

Lain 8 §:n 1 momentin mukaan luvan saa-
neen oikeudenkdyntiavustajan tulee rehellises-
ti ja tunnollisesti tayttdd hinelle uskotut oikeu-
denkéyntiasiamiehen ja -avustajan tehtdvit.
Lisdksi sadnnoksen 1 momentissa on 19-koh-
tainen luettelo niistd erityisistd velvollisuuksis-
ta, jotka luvan saaneen oikeudenkéyntiavusta-
jan on erityisesti taytettava.

Saannos koskee oikeudenkidyntiasiamie-
hen ja -avustajan tehtdvid, tuomioistuimen
madrayksen perusteella saatuja tehtdvid se-
ka tehtdvid, joihin oikeudenkdyntiavustaja on
madratty oikeusapulaissa (257/2002) tarkoi-
tetuksi avustajaksi riippumatta siitd, onko ky-
seessd tuomioistuinasia vai ns. ulkoprosessu-
aalinen asia (esim. testamentin tai perukirjan
laatiminen).

Edelld mainituissa tehtdvissd oikeuden-
kayntiavustajan tulee noudattaa 8 §:ssd tar-
kemmin sdddettyja velvollisuuksia, jotka ovat
hallituksen esityksen (HE 318/2010) mukaan
asiallisesti saman sisdlt6isid ammattieettisid
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sdantojd kuin ne, joita asianajajat ja julkiset oi-
keudenkdyntiavustajat noudattavat. Hallituk-
sen esityksen mukaan 8 §:n velvollisuudet tu-
levat voimaan siita lukien, kun luvan saaneelle
oikeudenkiyntiavustajalle on myonnetty laissa
tarkoitettu lupa. Oikeudenkéyntiavustajalauta-
kunta yllapitdd oikeudenkayntiavustajaluette-
loa, josta mydnnetyt luvat ilmenevit.

Luvan saaneiden oikeudenkdyntiavusta-
jien valvonnan kannalta ongelmana on, ettd
lain kirjoitustapa ei valttimittd anna vastaus-
ta sithen, missd laajuudessa luvan saanut oi-
keudenkdyntiavustaja on oikeudenkayntiasia-
miehen ja -avustajan tehtdvid hoitaessaan vel-
vollinen noudattamaan lain 8 §:ssd sdddettyja
vaatimuksia ja missa laajuudessa hin titen on
velvollisuuksiensa kautta valvonnan alainen.
Lain mukaan selvini on pidettévi, ettd oikeu-
denkdyntiasiamiehen ja -avustajan tehtévilld
tarkoitetaan niitd tehtédvid, joiden suorittami-
sen ehtona on oikeudenkiyntiavustajalauta-
kunnan myontdma lupa.

Hallituksen esityksen perustelujen mu-
kaan lupa on OK 15 luvun ja lastensuojelulain
86 a §:n mukaan tarpeen toimimiseen lasten-
suojelulaissa tarkoitetussa asiassa yksityisen
asianosaisen asiamiehend tai avustajana hal-
linto-oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa.

Sitd vastoin oikeudenkdyntiin liittymat-
tomat oikeudelliset palvelut, esimerkiksi asia-
kirjojen laatiminen ja neuvonanto, jdavit
velvollisuuden ulkopuolelle. Laissa luvan saa-
neista oikeudenkdyntiavustajista ei yksise-
litteisesti maaritelld, milloin asiamiehen tai



avustajan tehtdvé alkaa ja paattyy. Hallituksen
esityksen perusteluissa todetaan, ettd oikeu-
denkiyntiasiamiehen ja -avustajan tehtavat tu-
lee ymmartaa laajasti; tehtaviin kuuluvat paitsi
varsinainen edustaminen ja esiintyminen tuo-
mioistuimessa my6s esimerkiksi oikeuden-
kayntid valmistelevat toimet, kuten asianosai-
sen avustaminen rikosasian esitutkinnassa.

Markku Ylénen' toteaa seuraavaa:

Luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan
velvollisuuksien laajaa tulkintaa oikeudenkayn-
tiasioissa voidaan perustella myds lain 8 §:n 1
momentissa luetelluilla erityisilla velvollisuuksilla.
Naita erikseen lueteltuja erityisia velvollisuuksia
ovat esimerkiksi:

¢ tehtdvaa vastaanottaessaan ja sitd hoitaes-
saan olla esteeton;

e hoitaa saamansa tehtdvat huolellisesti, tas-
mallisesti, tarpeellisella joutuisuudella seka
tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta;

e kieltdytya ottamasta tehtavaa vastaan, jos
hanella ei ole sen edellyttdamaa ammattitai-
toa tai jos han ei muutoin kykene huoleh-
timaan tehtavan asianmukaisesta hoitami-
sesta;

e vastata kohtuullisessa ajassa saamiinsa oi-
keudenkayntiasiamiehen ja -avustajan teh-
taviin liittyviin yhteydenottoihin, jollei se
aiemman vastauksen tai muun vastaavan
syyn vuoksi ole ilmeisen tarpeetonta;

e vastata tehtavaa tarjonneelle ilman aihee-
tonta viivytysta, jos luvan saanut oikeuden-
kayntiavustaja ei ota vastaan hanelle tarjot-
tua tehtavaa;

e olla ilman erityistd syytda ryhtymatta oi-
keudellisiin - toimenpiteisiin ilmoittamatta
vastapuolelle asiakkaansa vaatimuksia ja
varaamatta vastapuolelle kohtuullista har-
kinta-aikaa seka tilaisuutta asian sovinnol-
liseen selvittdmiseen; ja

e olla ilman vastapuolen suostumusta so-
pimusneuvotteluiden ulkopuolella vetoa-
matta vastapuolen tekemdaan sovintotar-
joukseen.

Edelld luetellut erityiset velvollisuudet ovat
kaikki sellaisia, jotka luonteensa mukaisesti tulee
tayttdd jo ennen kuin oikeudenkdyntiavustaja
hanelle uskotussa tehtdvdssa esimerkiksi laatii
haastehakemuksen tai hoitaa asiaa tuomioistui-
men istunnossa.

Jos luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan
toimeksianto koskee asiakirjan laatimista tai oi-
keudellisen neuvonnan antamista oikeudenkayn-
tiin liittymattémassa asiassa, toiminta jaa laissa
tarkoitettujen velvollisuuksien noudattamisen ja
samalla valvonnan ulkopuolelle.

Jos taas kyseessa on oikeudellisen palvelun
tarjoaminen asiassa, joka jo on vireilld tuomiois-
tuimessa, on selvasti kyseessa toiminta, jossa
luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan on nou-
datettava laissa saadettyja velvollisuuksiaan ja
samalla han on valvontalautakunnan valvonnan
alainen.

Edella mainittujen kahden tilanteen valiin
jaa niin sanottu harmaa vydhyke, jossa kysymys
velvollisuuksien noudattamisesta ja toiminnan
valvonnan alaisuudesta on ratkaistava kussakin
yksittdistapauksessa  tapauksen erityispiirteet
huomioon ottaen.

2.1 Luvan saaneita oikeudenkaynti-
avustajia koskevat ratkaisut

Valvontalautakunta ratkaisi vuonna 2016
yhteensd 50 luvan saaneita oikeudenkiynti-
avustajia koskevaa valvonta-asiaa. Valvonta-
lautakunta méairasi lupalakimiehelle kuudessa
asiassa kurinpidollisena seuraamuksena va-
roituksen, 12 tapauksessa huomautuksen ja
yhdessd tapauksessa seuraamus jétettiin maa-
rdamattd vahdisyysperusteella. 27 asiassa ei
médratty seuraamusta ja neljdssa asiassa kan-
telua ei otettu tutkittavaksi.

Valvontalautakunta esitti oikeudenkiyn-
tiavustajalautakunnalle kolmen luvan saaneen
oikeudenkidyntiavustajan luvan peruuttamis-
ta kurinpidollisena seuraamuksena yhteensd
kuudesta valvonta-asiasta.

" Markku Ylénen, Asianajajacikeus. Laki, saannot ja tapaohjeet (2014), s. 102-103.
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Oikeudenkdyntiavustajalautakunta rat-
kaisi vuonna 2016 valvontalautakunnan esityk-
sestd kuusi valvonta-asiaa, jotka koskivat kol-
mea luvan saanutta oikeudenkéyntiavustajaa.
Oikeudenkayntiavustajalautakunta  peruutti
valvontalautakunnan esityksesta yhden luvan
saaneen oikeudenkéyntiavustajan luvan (yh-
teinen seuraamus kolmessa valvonta-asiassa).
Oikeudenkayntiavustajalautakunnan ratkaisu
ei ole lainvoimainen luvan saaneen oikeuden-
kayntiavustajan valitettua paitoksestd hovioi-
keuteen. Toisessa tapauksessa oikeudenkaynti-
avustajan lupa olisi peruutettu, mikali se olisi
ollut vield voimassa (yhteinen seuraamus kah-
desta valvonta-asiasta). Kolmannessa tapauk-
sessa oikeudenkdyntiavustajalautakunta katsoi,
ettd valvontalautakunnan esittdmi luvan pe-
ruuttaminen oli kohtuuton seuraamus ja méa-
rasi luvan saaneelle oikeudenkayntiavustajalle
kurinpidollisena seuraamuksena varoituksen.
Oikeudenkayntiavustajalautakunnan ratkaisu
ei ole lainvoimainen. Hovioikeus peruutti oi-
keudenkdyntiavustajan luvan oikeuskanslerin
valituksesta (HO 26.4.2017). Ks. lisd4 s. 28.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnassa on
vireilld yksi valvontalautakunnan esittdma lu-
van peruttamista koskeva esitys, jota ei ole vield
ratkaistu.

Valvontalautakunta méarési kurinpidollisena
seuraamuksena varoitukset seuraavilla perus-
teilla:

o Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja jét-
ti useissa eri asioissa hallinto-oikeuteen
perustelemattoman valituksen, laiminl6i
velvollisuutensa toimittaa tdydennysta tai
laskujaan méirdajassa kehotuksista huo-
limatta; tahallinen asioiden kasittelyn vii-
vyttaminen hallinto-oikeudessa.

o Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja
moitti hallinto-oikeuden tuomaria pe-
rusteettomasti esteelliseksi ja syytti sosi-
aalityontekijad mahdollisesta vadrennys-
rikoksesta.

o Esteellisyys (HO 17.5.2016: ei muutosta.
KKO 13.2.2017: ei valituslupaa).

« Luvan saanut oikeudenkidyntiavustaja lai-
minléi velvollisuutensa varmistaa huolel-
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lisesti pagdmiehensé suostumuksen sovin-
toon, jatti pyytdmattd tuomioistuimelta
oikeusapulain 9 §:n mukaisen suostu-
muksen avustajan vaihtamiseen ja an-
toi virheellisen tiedon tuomioistuimelle
palkkiolaskussa (ei lainvoimainen).
Turvapaikanhakijana olleen padamiehen
valitusasiaa koskevan informointivelvol-
lisuuden laiminlyonti ja paamiehen hy-
vaksynnan hankkimatta jattdminen va-
lituslupahakemukselle.
Huolimattomuus, oikeudenkdynnin vii-
vyttiminen ja ylimairdisten oikeuden-
kayntikulujen aiheuttaminen vastapuo-
lelle.

Valvontalautakunta médrasi kurinpidollisena
seuraamuksena huomautukset seuraavilla pe-
rusteilla:

o Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja
viivytteli kantelijan asiakirjojen palaut-
tamisessa toimeksiannon pdittymisen
jalkeen. (HO 7.10.2016: ei muutosta.)
Pesénselvittdjan hakemiseen liittyvan si-
sallgltdaan huonosti harkitun sdhkopos-
tiviestin lahettdminen kihlakunnansyyt-
tdjan virkasdhkopostiin, vaikka syyttéja
ei ollut asianosainen.

o Muiden asiakkaiden salassa pidettivien

tietojen luovuttaminen kantelijalle pa-

lautettujen asiakirjojen joukossa ja ai-
heettoman toimenpiteen merkitseminen
laskuun.

Viivyttely pesinselvittdjan ja -jakajan

tehtdvissd, verohallinnon oikaisupéa-

toksen toimittamatta jattaminen osak-
kaille ja tiedusteluun vastaamatta jatta-
minen.

Viivyttely oikeudenkdyntiasiamiehen ja

-avustajan vaihtamiseen liittyviin vies-

teihin vastaamisessa.

« Sovintoneuvotteluissa kdydyn sihko-
postikirjeenvaihdon toimittaminen il-
man vastapuolen suostumusta todis-
teeksi oikeudelle.

o Haastehakemuksen toimittaminen oi-
keudelle tarjoamatta ensin vastapuolelle
sovinnollisen ratkaisun mahdollisuutta.



« Valituksen laatimisen laiminly6nti asiak-
kaalle annetusta lupauksesta huolimatta.

o Médrédajan pidentamistd koskevan pyyn-
noén toimittaminen vaaraan sahkoposti-
osoitteeseen ja laiminlyonti tarkistaa
viestin perillemeno kiréjdoikeuteen.

o Pesdnselvittdjand ja -jakajana viivytte-
ly varojen lopullisessa jakamisessa, tie-
dusteluun vastaamatta jattdminen, huo-
limattomuus, informointivelvollisuuden
laiminlydnti maksetuista jako-osuuksis-
ta ja palkkiolaskusta.

o Julkisena puolustajana laiminlyonti sel-
vittdd padmiehen kannanotto hovioi-
keuden lausumapyyntoon.

o Kohtuuttoman palkkiolaskun esittdmi-
nen ojkeusapulain mukaisesta avustajan
tehtdvasta hallinto-oikeudelle.

Valvontalautakunta jétti seuraamuksen mdd-
rddmdttd vahaisyysperusteella:

o Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja
jatti ilmoittamatta muuttuneet yhteys-
tietonsa tuomioistuimelle, vaikka oli ha-
kenut avustajanmadraysta riita-asioihin.

Valvontalautakunnan luvan saaneita oikeu-
denkdyntiavustajia koskevat edelld mainitut
ratkaisut ovat yhtd ratkaisua lukuun ottamatta
lainvoimaisia.

2.2 Uuden lainsdadannén vaikutus
hyvaa asianajajatapaa koskeviin
ohjeisiin

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden
11.5-kohdan toisen kappaleen mukaan asian-
ajaja ei henkilokohtaisesti vastaa siitd, ettd ha-
nen henkil6kuntaansa kuuluva luvan saanut
oikeudenkiayntiavustaja noudattaa tehtéviad
suorittaessaan luvan saaneista oikeudenkaynti-

avustajista annetun lain 8 $:ssd saddettyja vel-
vollisuuksia.

Edelleen 11.5-kohdan kolmannen kap-
paleen mukaan asianajajan tulee pitdd asian-
mukaisia luetteloita vastaanotetuista oikeu-
denkdynti- ja muista tehtdvisti sekd niissd
suoritetuista toimista ja tehtdviin liittyvistd
asiakasvaroista.

Luvan saaneiden oikeudenkdyntiavusta-
jien valvonnan osalta on siis syntynyt kaksi eri
ryhmaid; sellaiset luvan saaneet oikeudenkéayn-
tiavustajat, jotka ovat asianajotoimiston palve-
luksessa avustavina lakimiehina ja sellaiset, jot-
ka toimivat tdysin itsendisesti.

Ensiksi mainitun ryhmén osalta valvon-
ta on laajempaa, koska hyvéi asianajajatapaa
koskevien ohjeiden 11.5-kohdan ensimmaisen
kappaleen mukaan asianajajan on jarjestetta-
va toimistonsa asianmukaisesti sekd ohjattava
ja valvottava henkilokuntansa tyota. Asianaja-
jan on erityisesti huolehdittava siité, ettd myos
toimiston palveluksessa oleva henkilokunta -
mukaan lukien luvan saaneet oikeudenkaynti-
avustajat — noudattaa hyvaa asianajajatapaa.

Mikili asianajotoimiston palveluksessa
toimivaa luvan saanutta oikeudenkédyntiavus-
tajaa koskeva kantelu ei liity luvan saaneis-
ta oikeudenkéyntiavustajista annetun lain 8
§:ssd saddettyyn oikeudenkéyntiasiamiehen tai
-avustajan tehtédvaan, kantelu ja valvontamenet-
tely saatetaan vireille luvan saaneen oikeuden-
kayntiavustajan valvonnasta vastaavaa asian-
ajajaa kohtaan.

Jalkimmaisen ryhmaén, tdysin itsendises-
ti toimivien luvan saaneiden oikeudenkaynti-
avustajien, kohdalla valvonta on suppeimmil-
laan.
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3 Tapausselostukset

alvontalautakunnan tyojar-

jestyksen 32-kohdan mukaan

valvontalautakunnan on annet-

tava vuosittain kertomus, jossa

on tilastotietojen lisdksi lyhyesti
selostettava periaatteellisesti merkittavien val-
vonta-asioiden vaiheet ja ratkaisujen perusteet
tarpeellisin osin. Kertomukseen voidaan ottaa
muitakin tietoja lautakunnan Kkisittelemista
asioista ja hallituksen toimenpiteistd asianaja-
jien valvonnassa.

Tiassa valvontakertomuksessa on referoitu
periaatteellisesti merkittavid ja muutoin mie-
lenkiintoisia kertomusvuoden aikana tehtyja
padtoksid. Tapaukset on esitetty hyvai asian-
ajajatapaa koskevien ohjeiden mukaisessa jar-
jestyksessa.

Valvontakertomus 2016 on lahetty myds
luvan saaneille oikeudenkéyntiavustajille oi-
keudenkayntiavustajalautakunnalta  saatujen
osoitetietojen perusteella. Valvontakertomuk-
set vuosilta 2010-2016 ovat luettavissa sahkoi-
sessd muodossa osoitteessa www.valvontalau-
takunta.fi/valvontakertomus.

Valvontalautakunnalla on mahdollisuus tar-
vittaessa saattaa valvonta- tai palkkioriita-asias-
sa tehtyd ratkaisua koskeva seloste julkisuuteen
myds muulla tavalla. Valvontalautakunnan ja

Tapaohjeet:
asianajajaliitto.fi/tapaohjeet
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Valvontaratkaisujen
hakemisto:
valvontalautakunta.fi/sallex

sitd edeltdneen kurinpitolautakunnan tekemii
ratkaisuja sisiltavastd tapaushakemisto Sallexis-
ta voi hakea ratkaisuja vuosiluvun, tapaohjeen
sdannoksen, asiasanan tai vapaan sanahaun
perusteella. Hakemistossa on tapauksia vuo-
desta 2001 alkaen. Mielenkiintoisista tapauk-
sista julkaistaan myos referaatteja Advokaatti-
lehden Sallittua ja kiellettya -palstalla.

3.1 Hyvan asianajajatavan velvoittavuus
ja lahteet

Hyva asianajajatapa ilmenee laissa ja Suomen
Asianajajaliiton sdadnnoissd sdadetyn lisaksi
hyvdd asianajajatapaa koskevista ohjeista,
muista asianajajaa velvoittavista ohjeista, val-
vonta- ja kurinpitoasioissa annetuista ratkai-
suista ja asianajajakunnan omaksumista hyvak-
syttavista kaytdnnoista.

Hyvin asianajajatavan tarkeimmait osat on
koottu tapaohjeisiin, jotka eivit kuitenkaan ku-
vaa hyvan asianajajatavan sisaltod tyhjentavasti.
Sen vuoksi kaikkea, miti tapaohjeissa ei ole ni-
menomaisestikielletty, eivalttamatta voida pitad
sallittuna. My0s Asianajajaliiton toimielinten
péaatokset ja muut kannanotot sisdltavat tul-
kintoja hyvin asianajajatavan sisallostd. Asian-



ajajan on noudatettava hyvdd asianajajatapaa
sen lisdksi, mitd laissa on médratty maarayk-
sen- ja nimityksenvaraisen tai muun asianajo-
tehtdvin hoitamisesta.

TO 1.1 HYVAN ASIANAJAJATAVAN
VELVOITTAVUUS JA LAHTEET

LAKI RAHANPESUN JA TERRORISMIN RAHOITTA-
MISEN ESTAMISESTA JA SELVITTAMISESTA
6§348§

B 17.1 OPAS RAHANPESUN JA TERRORISMIN
RAHOITTAMISEN ESTAMISESTA

Suomen Asianajajaliiton hallitus paatti kayn-
nistaa asianajajaan kohdistuvan valvonta-asian
sen selvittdmiseksi, oliko tdama menetellyt ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen estami-
sesta ja selvittamisestd annetun lain, Asianaja-
jaliiton rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisestd annetun oppaan ohjeistuksen ja
siten hyvan asianajajatavan vastaisesti. Valvon-
talautakunta pyysi asianajajalta selvitysta siita,
oliko hanen asianajotoimistollaan riskiperustei-
seen arviointiin perustuva kirjallinen suunnitel-
ma lainsdadannon edellyttdmien velvollisuuk-
sien tayttamiseksi ja oliko asianajajalla ohjetta
asiakkaidensa tuntemisesta ja selonteko- ja il-
moitusvelvollisuuden tayttamisesta.

Asianajaja myonsi, ettei han ollut laatinut
erikseen kirjallista riskiperusteiseen arvioon pe-
rustuvaa suunnitelmaa tai ohjetta asiakkaiden
tuntemisesta. Asianajaja ei ollut pitanyt tata
tarpeellisena, koska kyseessa oli pieni toimisto
ja asianajajan kasityksen mukaan lakiin pereh-
tyminen ja Asianajajaliiton riskimatriisin tunte-
minen oli riittdva menettely laissa ja liiton oh-
jeissa edellytettyjen velvoitteiden tayttamiseksi.

Rahanpesulain 6 §8:n 3 momentin mukaan il-
moitusvelvollisella tulee olla rahanpesun ja ter-
rorismin rahoittamisen riskienhallintaa koske-
vat, ilmoitusvelvollisen toiminnan luonteeseen
ja laajuuteen nahden riittdvat menetelmat. Lain
34 §:n 3 momentissa edellytetdan, etta asian-
ajajalla on omaan toimintaansa soveltuvat toi-
mintaohjeet asiakkaiden tuntemista koskevista
menettelyista seka selonteko- ja ilmoitusvelvol-
lisuuden noudattamisesta.

Valvontalautakunta totesi, etta lahes kaikis-
sa asianajotoimistoissa voi tulla hoidettavaksi

lain soveltamisalaan kuuluvia liiketoimia, minka
vuoksi asiaan tulee kiinnittaa erityista huomioita.
Asianajajalla ei ollut vaadittavaa kirjallista suun-
nitelmaa ja ohjetta, eika han myoskaan ollut sel-
vittanyt, miten Asianajajaliiton yksinkertaistettua
riskimatriisimallia olisi sovellettu asianajotoimis-
ton toiminnassa laissa edellytettyna riskiperus-
teisena arviona. Asianajaja oli siten laiminlyonyt
velvollisuutensa noudattaa rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen estamisesta ja selvittami-
sestd annetun lain 6 8:n 3 momentissa ja 34 §:n
3 momentissa saadettyja velvollisuuksia ja oli si-
ten menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.
(HUOMAUTUS. Taysistunto 8.4.2016, 5 §).
Aénestysratkaisu 8-3. Eri mieltd olevien jésenten
lausunnon mukaan asianajajan menettelya oli koko-
naisuutena arvostellen pidettava véhaisena ottaen
huomioon Asianajajaliiton antama tulkinnanvarai-
nen ohjeistus, josta osa oli selkeasti suosituksia ja
se, ettd asianajaja oli viipymatta toimistotarkastuk-
sen jalkeen laatinut toimistolleen kirjalliset toimin-
taohjeet, minka vuoksi seuraamus voidaan jattaa
madraamattd. Muilta osin vahemmistoon jadneet
olivat samaa mielta kuin enemmisto).

TO 1.1 HYVAN ASIANAJAJATAVAN
VELVOITTAVUUS JA LAHTEET
ASIANAJAJALIITON SAANNOT 10 § 2 MOM.
Asianajaja (elakkeelld) -nimikkeelld asianajaja-
luetteloon merkitty X avusti paamiehiaan A ja B
osituksessa ja perinndnjaossa ja esiintyi kyseisel-
1& nimikkeelld tuomioistuimelle toimittamassaan
haastehakemuksessa. Kantelija moitti X:aa siita,
ettatamaoliharjoittanutasianajotoimintaa asian-
ajaja (elakkeelld) -nimikkeelld, vaikka ehtona ni-
mikkeen kayttamiselle oli asianajotoiminnan lo-
pettaminen. My6s perinnénjaon moitetta kasit-
televa tuomioistuin teki valvontalautakunnalle
oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 10 a §:n mu-
kaisen ilmoituksen X:n menettelysta. Karajaoi-
keus oli evannyt X:td oikeuden toimia perin-
nénjaon moitetta koskevassa asiassa kantajan
oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana, kos-
ka talta puuttui oikeudenkdymiskaaren 15 luvun
2 §:s55a edellytetty kelpoisuus tehtavaan.

X ilmoitti olleensa elakkeelld 1.4.2014 lu-
kien. X myonsi hoitaneensa asianajotoiminnas-
taan keskeneraiseksi jaaneita kahta toimeksian-
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toa ja aikoi hoitaa 11 vuotta kestdneen asian
loppuun kayttaen nimiketta asianajaja (elak-
keelld). X oli edelleen asianajajayhdistyksen
jasen ja hanelle oli mydnnetty oikeus kayttaa
kyseista nimikettd. X oli myds laatinut tydsopi-
muksen padmiehensa kanssa ja toimittanut sen
tuomioistuimelle.

Valvontalautakunta totesi, ettd X oli menetel-
lyt Asianajajaliiton saantdjen 10 §:n ja siten hy-
vaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden kohdan
1.1 vastaisesti. Asianajaja, joka elakkeelle siirty-
misen johdosta lopettaa asianajajan toimen har-
joittamisen, voi jaadda Suomen Asianajajaliiton
jaseneksi ja ndin sailyttaa oikeuden asianajajan
ammattinimikkeen kayttamiseen. Liiton saanto-
jen mukaan asianajajan, joka on saanut luvan
kayttdd nimiketta asianajaja (elakkeelld), tulee
menetella siten, ettd hanen ei voida asiayhtey-
desta johtuen tai muulla perusteella erheellisesti
olettaa enda harjoittavan asianajotoimintaa.

Asianajajaliiton paasihteeri oli jo aikaisem-
min l&hettanyt X:lle kirjeen sen johdosta, etta
tama oli harjoittanut asianajotoimintaa ja X:lla
oli edelleen asianajotoimiston kotisivut, joilla X
markkinoi asianajopalveluitaan ja ilmoitti ole-
vansa asianajaja. Kirjeessa X:lle oli ilmoitettu,
ettei elakkeelld oleva asianajaja voi hoitaa asian-
ajotoimeksiantoja ja mikali X:n toiminta jatkuu,
joutuu Asianajajaliitto harkitsemaan mahdolli-
sia jatkotoimia.

Valvontalautakunta katsoi X:n menettelyyn
liittyvan raskauttavia seikkoja, koska X ei ollut
saattanut toimintaansa paasihteerin kehotuk-
senkaan jalkeen saantdjen mukaiseksi tai ha-
keutunut luvan saaneeksi oikeudenkayntiavus-
tajaksi. Sen sijaan X oli oikeudenkdymiskaaren
15 luvun 2 §:n kelpoisuusedellytysten kiertami-
seksi laatinut paamiehensa kanssa todellisuut-
ta vastaamattoman tydsopimuksen ja pyrkinyt
siten osoittamaan olevansa tydsuhteen perus-
teella oikeutettu toimimaan A:n avustajana
tuomioistuimessa. Tydsopimuksen laatiminen
ennen haastehakemuksen jattamista osoitti X:n
tienneen, ettei han ollut oikeutettu toimimaan
oikeudessa asianajaja (eldkkeelld) -nimikkeel-
|&. Raskauttavana seikkana oli pidettava myds
X:n ilmoitusta siitd, ettei han luovu toimeksi-
annosta ja padmiehensa avustamisesta, vaikka
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hanella ei ollut siihen kelpoisuutta. Koska X il-
moitti eroavansa Asianajajaliiton jasenyydesta
4.2.2016, mutta valvonta-asiat olivat tulleet
vireille tatd ennen, maarattiin seuraamus, jon-
ka X olisi voinut saada, mikali olisi viela ollut
Asianajajaliiton jasen.

(OLISI ANSAINNUT TULLA EROTETUKSI. Tays-
istunto 12.2.2016, 2 ja 3 § yhteinen seuraamus.
Ratkaisut eivat ole lainvoimaisia).

3.2 Perusarvot

Hyvédd asianajajatapaa koskevissa ohjeissa on
madritelty asianajajakunnan perusarvot selkeés-
ti. Perusarvot ovat asianajajakunnan yhteisesti
hyviksymid arvoja ja tapaohjeiden sisiltd on
ndiden perusarvojen ilmentymid konkreetti-
semmassa muodossa. Tapaohjeiden yksityiskoh-
taisia sddntoja on luettava yhdesséd perusarvojen
kanssa. Koska hyva asianajajatapa on eettinen
sdannostd, on perusarvot aina otettava huo-
mioon. Vaikka kaikkea ei olisi tapaohjeiden yksi-
tyiskohtaisemmissa sddnndissa huomioitu, tulee
asianajajan toiminnassaan aina noudattaa pe-
rusarvoja. Asianajajaa voidaan moittia perusar-
vojen rikkomisesta, vaikka mitadn yksityiskoh-
taista tapaohjeiden sddnt64 ei olisikaan rikottu.

3.2.1 Luottamuksellisuus (TO 3.4)

Asianajaja ei saa luvattomasti ilmaista sellais-
ta yksityisen tai perheen salaisuutta taikka
liike- tai ammattisalaisuutta, josta hin tehta-
véssddn on saanut tiedon (salassapitovelvolli-
suus). Asianajaja ei saa mydskédan luvattomasti
ilmaista muita tietoja, joita hdn on tehtavai
hoitaessaan saanut tietad asiakkaasta ja timén
oloista (vaitiolovelvollisuus). Luvan saaneita
oikeudenkiyntiavustajia koskevan lain 8 §:n 1
momentin 4- ja 5-kohdissa on sidadetty hyvai
asianajajatapaa koskevien ohjeiden 3.4-kohtaa
vastaavasta velvollisuudesta.

TO 3.4 LUOTTAMUKSELLISUUS

. TO 4.1 HUOLELLISUUSVELVOLLISUUS

TO 11.5 HENKILOKUNNAN VALVONTA

. Asianajaja oli A:n puolesta toimittanut kéraja-
- oikeudelle haastehakemuksen lapsen elatusta



koskevassa asiassa. A:n vastapuoli moitti asian-
ajajaa siita, ettd tama oli liittdnyt karajaoikeu-
delle toimittamaansa vastaukseen asiaan kuu-
lumattoman salassa pidettavan asiakirjan ja rik-
konut siten salassapitosaannoksia.

Asianajaja kertoi, ettd hanen toimittamansa
vastauksen liitteena oli ollut 62 asiakirjaa. Kan-
telija vaitti saaneensa valvontalautakunnalle toi-
mittamansa salassa pidettavan asiakirjan kysei-
sen aineiston mukana. Asianajaja oli kaynyt lapi
oman liitevihkonsa ja tuossa kokonaisuudessa
ei ollut mukana kyseisia asiakirjoja. Asianajaja
ei osannut vastata, missa vaiheessa tai kenen
toimesta asiakirjat olivat liiteaineistoon paaty-
neet. Todennakdisesti toimiston kopiointikone
oli jossain vaiheessa tulostanut salassa pidetta-
vat asiakirjat kasilla olleiden asiakirjojen valiin.

Asianajaja katsoi, ettei kyseessa ollut hanen
oma virheensd, koska hanen liiteaineistoissaan
salassa pidettavia asiakirjoja ei ollut. Kenenkaan
ei ollut tarkoitus liittaa asiakirjaa aineistoon; ky-
seessa oli ollut inhimillinen ja tahaton virhe.

Valvontalautakunta totesi, ettd riijppumatta
siitd, johtuiko salassa pidettavien asiakirjojen toi-
mittaminen asianajajan omasta huolimattomuu-
desta tai toimiston henkilokunnan toiminnasta,
oli asianajaja joka tapauksessa vastuussa asiasta.
Asianajaja oli jattanyt huolehtimatta siitd, ettd
asianajajan salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden
piiriin kuuluvia tietoja ei toimiteta eteenpain.

Asianajajan toiminnan moitittavuutta ko-
rosti se, etta kyseessa oli vakava rikosasia, jota
koskevat asiakirjat tuomioistuin oli nimenomai-
sesti julistanut salassa pidettaviksi. Ottaen huo-
mioon, ettd asianajajan hyvan asianajajatavan
vastainen menettely oli koskenut asianajajan
yhden keskeisimman velvollisuuden rikkomista,
asiakirjat olivat koskeneet ulkopuolisten henki-
|6iden salaisuuksia ja asiakirjoissa oli kasitelty
keskeneraista salaiseksi pyydettya vangitsemis-
asiaa, huomautusta ei pidetty riittavana seuraa-
muksena asianajajan menettelysta.

(VAROITUS. 4. jaosto 2.11.2016, 16 §).

3.2.2 Kunniallisuus (TO 3.5)

Asianajajan on taytettdva hanelle uskotut tehtavit
rehellisesti ja esiinnyttivé asiallisesti ja moitteet-

tomasti. Asianajajan on asianajotoiminnassaan
ja muutenkin valtettava kaikkea, mikd saattaa
alentaa asianajajakunnan arvoa tai vahentdd
luottamusta asianajajakuntaan. Kunniallisuuden
tulkinta on jatetty valvontalautakunnalle, mutta
jokaisen asianajajan on arvioitava omaa toimin-
taansa timan perusarvon kautta. Vaatimus asial-
lisesta ja moitteettomasta kayttaytymisestd liittyy
ensi sijassa kayttdytymiseen asianajotehtdvissi,
mutta my0s asianajajan muuhun toimintaan esi-
merkiksi tydnantajana ja vapaa-ajalla.

Luvan saaneista oikeudenkiyntiavustajis-
ta annetussa laissa ei ole tapaohjeiden 3.5-koh-
taa vastaavaa sddnnostd. Luvan saaneen oikeu-
denkéyntiavustajan tulee 8 §:n 1 momentin
ensimmdisen lauseen mukaan rehellisesti ja
tunnollisesti tayttdad hanelle uskotut oikeuden-
kayntiasiamiehen ja -avustajan tehtévit.

TO 3.5 KUNNIALLISUUS
Karajdoikeus ja hovioikeus olivat antamissaan
tuomioissa tuominneet asianajaja A:n rangais-
tukseen rahanpesusta ja ampuma-aserikoksesta.
Hovioikeus kovensi karajaoikeudessa A:lle tuomi-
tun sakkorangaistuksen ehdolliseksi vankeusran-
gaistukseksi. Perusteluissa oli otettu huomioon
asianajajan ammatti. A:n oli katsottu menettelyl-
|aan vaarantaneen luottamuksen, jota vangitun
paamiehen avustajalta edellytetaan. Korkein oi-
keus ei ollut myontanyt A:lle valituslupaa.
Valvontalautakunta katsoi, ettd A oli mene-
tellyt eparehellisesti syyllistyessaan em. rikoksiin.
A:n menettely oli samalla ollut omiaan alenta-
maan asianajajakunnan arvoa. Taman vuok-
si seuraamuksena voi tulla kyseeseen ainoas-
taan Asianajajaliiton jasenyydesta erottaminen.
Koska A oli jo aikaisemmin erotettu Asian-
ajajaliiton jasenyydesta, mutta nyt ratkaistu val-
vonta-asia oli tullut vireille tatd ennen, seuraa-
mus oli maarattava siten, millaisen seuraamuk-
sen A olisi voinut saada, mikali olisi viela ollut
Asianajajaliiton jasen.
(OLISI ANSAINNUT TULLA EROTETUKSI.
Taysistunto 16.12.2016, 3 §).

TO 3.5 KUNNIALLISUUS
Asianajajalla ja hanen entiselld puolisollaan oli
erimielisyyksia yhteisen lapsen huollosta ja ta-
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paamisesta. Kardjaoikeus oli antaessaan vali-
aikaismaarayksen asianajajan ja tdman lapsen
tapaamisista maarannyt, etta tapaamiset tuli jar-
jestaa Jyvaskylan ensi- ja turvakodissa. Kyseisen
nimista laitosta ei ole olemassa. Karajaoikeus oli
tarkoittanut maarayksessaan Jyvaskylassa sijait-
sevaa Keski-Suomen ensi- ja turvakotia.
Paatoksen saatuaan asianajaja oli samana
paivana perustanut Jyvaskylan ensi- ja
turvakodin toiselle paikkakunnalle ja lahetti
taman jalkeen toiselle karajaoikeudelle hake-
muksen valiaikaismaarayksen taytantddnpa-
nosta perustamassaan laitoksessa. Hakemuk-
sessaan asianajaja oli ilmoittanut Jyvaskylan
ensi- ja turvakodin toimitilojen sijaitsevan eri
paikkakunnalla, toimitilojen osoitteen seka yh-
tion X ylimaaraisen yhtiokokouksen pdoytakir-
jan, josta ilmeni Jyvaskylan ensi- ja turvakodin
perustamiseen liittyvia yksityiskohtia.
Asianajaja kiisti yrittdneensa erehdyttaa ka-
rajaoikeutta tai antaneensa oikeudelle har-
haanjohtavaa tietoa. Ensi- ja turvakoti ei ollut
toiminut asianajotoimiston tiloissa, vaan silla oli
erillinen toimipaikka. Asianajaja oli perustanut
laitoksen, jotta hanen lapsensa etu ja oikeudet
voisivat tapaamisten osalta toteutua. llman lai-
toksen perustamista kardjaoikeuden paatos ei
olisi ollut toimeenpantavissa.
Valvontalautakunta katsoi, ettd asianaja-
ja oli pyrkinyt tarkoituksellisesti kayttamaan
hyvakseen karajdoikeuden paatoksessa ollutta
ilmeista nimivirhettd. Asianajajan menettely oli
talta osin omiaan alentamaan asianajajakunnan
arvoa, vahentdmadn luottamusta asianajaja-
kuntaan ja siten hyvan asianajajatavan vastais-
ta. Ottaen huomioon, ettd asianajajan menet-
tely oli ristiriidassa asianajajien tuomioistuimia
kohtaan olevan arvonannon osoittamisen vaa-
timuksen kanssa ja koska asianajaja oli pyrkinyt
hydtymaan tuomioistuimen virheestd, huomau-
tusta ei pidetty riittdvana seuraamuksena asian-
ajajan menettelysta.
(VAROITUS. Taysistunto 27.5.2016, 2 ja 3 §.
Ratkaisut eivat ole lainvoimaisia).

TO 3.5 KUNNIALLISUUS
Asianajaja oli lahettanyt padmiehensa puolesta
kantelijalle kaksi kirjetta, joissa oli vaadittu hy-
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Tekijanoikeuskirjeista
tuli useita kanteluita
vuonna 2016.

vitysta tekijanoikeuslailla suojatun teoksen lu-
vattomasta jakamisesta. Kantelija moitti asian-
ajajaa siita, ettd tama oli totuudenvastaisesti
vaittanyt kantelijan syyllistyneen tekijanoikeus-
lain vastaiseen tekoon saattamalla suojattua
teosta yleison saataville BitTorrent-verkossa.
Asianajajan kirjeissa oli vaitetty, etta teko voitai-
siin katsoa rikokseksi rikoslain 49 luvun 1 §:n 3
momentin mukaan. Asianajaja totesi, ettd han
oli saanut paamieheltdan tiedon, ettd eraasta
IP-osoitteesta oli saatettu useana eri ajankohta-
na yleisdn saataville asianajajan padmiehen hal-
linnoimaa televisiosarjaa.

Markkinaoikeus oli sittemmin maarannyt te-
leoperaattorin luovuttamaan asianajajalle tie-
don kyseisen IP-osoitteen omistajasta, joka oli
kantelija. Asianajajan lahettaman kirjeen tar-
koituksena oli tiedottaa kantelijaa havaitusta
tekijanoikeuden loukkauksesta seka ilmoittaa
hanelle mahdollisuudesta sovintoon niiden eh-
tojen mukaan, joilla asianajajan padmies oli val-
mis sopimaan asian.

Asianajajan mukaan tapaohjeiden kohdan
7.1 perusteella asianajajalla oli velvollisuus il-
moittaa kantelijalle padmiehensa vaatimukset
sekd varata talle kohtuullinen harkinta-aika ja
tilaisuus asian sovinnolliseen selvittamiseen.
Asianajaja oli ilmoittanut kantelijalle |&hetta-
missaan kirjeissa ne seikat ja lainkohdat, joihin
hanen esittdmansa vaatimus oli perustunut. Mi-
kali kantelijalla oli erilainen nakemys, oli hanella
ollut mahdollisuus antaa vastine ja jattaa asia
viime kddessa tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajalla
oli ollut paamieheltaan ja teleoperaattorilta saa-
miensa tietojen perusteella perusteltu syy olet-
taa, ettd kantelijan IP-osoitteesta oli jaettu lu-
vattomasti asianajajan paamiehen hallinnoimaa
televisiosarjaa. Kantelija oli kiistanyt toimineen-




sa asianajajan kirjeissa esitetylla tavalla, mutta ei
ollut kyennyt osoittamaan, ettd hanen IP-osoi-
tettaan ei ollut kaytetty luvattomaan teoksen ja-
kamiseen taikka pyrkinyt arvioimaan sitd, miten
hadnen IP-osoitteensa olisi voinut tulla jonkin toi-
sen tahon kayttamaksi, esimerkiksi internet-yh-
teyden suojaamattomuuden vuoksi. Naissa olo-
suhteissa ja eritoten minkaanlaisen vastakkaisen
naytdbn puuttuessa valvontalautakunta katsoi,
ettd asianajajan vaatimus ei ollut hyvan asian-
ajajatavan vastaisesti ilmeisen perusteeton.

(EI SEURAAMUSTA. 4. jaosto 10.6.2016, 19 §).

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

Asianajaja oli lahettanyt padmiehensa puoles-
ta kantelijalle kirjeen, jossa oli vaadittu hyvi-
tysta tekijanoikeuslailla suojatun teoksen lu-
vattomasta jakamisesta BitTorrent-verkossa.
Asianajajan paamies oli sittemmin luopunut
vaatimusten esittdmisesta kantelijaa kohtaan.
Kantelija moitti asianajajaa siitd, ettd tama oli
ldhettanyt kantelijalle perusteettoman maksu-
vaatimuksen liittyen vaitettyyn tekijanoikeuden
loukkaukseen. Kantelijan mukaan asianajajan
maksuvaatimuksessa esittdmat todisteet olivat
todistettavasti virheellisia.

Asianajaja ilmoitti saaneensa paamieheltaan
tiedon, ettd eraasta IP-osoitteesta oli saatettu
useana eri ajankohtana yleisén saataviin asian-
ajajan paamiehen hallinnoimaa televisiosar-
jaa. Markkinaoikeus oli sittemmin maaran-
nyt teleoperaattorin luovuttamaan asianaja-
jalle tiedon kyseisen IP-osoitteen tuolloisesta
omistajasta. IP-osoite oli ollut jakoajankohtana
kantelijan nimissa.

Asianajajan mukaan kirjeen tarkoituksena ol
tiedottaa kantelijaa havaitusta tekijanoikeuden
loukkauksesta seka ilmoittaa mahdollisuudesta
sovintoon niiden ehtojen mukaan, joilla asian-
ajajan paamies oli valmis sopimaan. Asianajajan
avustaja oli sittemmin keskustellut puhelimitse
kantelijan kanssa, jolloin kantelija oli esittanyt
kiistamisensa tueksi sellaisia tietoja, joiden to-
denperdisyyden asianajajan avustaja oli kyennyt
mydhemmin tarkistamaan. Taman jalkeen kan-
telijalle oli ilmoitettu, etta asia oli hdnen osal-
taan selvitetty, eika asianajajan paamiehella ol-
lut enda vaatimuksia.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajalla
on lahtokohtaisesti oikeus luottaa siihen, etta
hanen asiakkaaltaan vastaanottamat tiedot
ovat paikkansapitavia. Asianajajalla oli kante-
lijalle maksuvaatimuksen lahettdessaan perus-
teltu syy tiedustella kantelijan kasitystda mah-
dollisesta tekijanoikeusloukkauksesta. Kantelija
oli informoinut asianajajaa vaatimuskirjeen pe-
rusteettomuudesta kirjeen lahettamisen jalkeen
esittden kiistamisen tueksi sellaisia seikkoja, joi-
den pohjalta asianajajan paamies oli luopunut
vaatimuksistaan. Nama seikat eivat valvonta-
lautakunnan havaintojen mukaan olleet asian-
ajajan tiedossa, kun han oli lahettényt kirjeen
kantelijalle. Valvontalautakunta ei muutoin-
kaan havainnut asianajajan lahettdaman kirjeen
olleen sisdlléltadan epdasiallinen. Asianajaja ei
ollut menetellyt hyvén asianajajatavan vastai-
sesti.

(El SEURAAMUSTA. 4. jaosto 8.9.2016, 17 §).

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

Asianajaja oli ldhettanyt kantelijalle padmiehen-
sa puolesta kaksi kirjettd, joissa oli vaadittu hy-
vitystd tekijanoikeuslailla suojatun teoksen lu-
vattomasta jakamisesta  BitTorrent-verkossa.
Asianajajan valvontavastuun piirissa oleva hen-
kild oli lisaksi kaynyt kyseisten kirjeiden lahetta-
misen valissd kantelijan kanssa kirjeenvaihtoa,
jossa kantelija oli vaatinut asian jatkokasittelya
tuomioistuimessa. Kantelija moitti asianajajaa
siita, etta tdma oli lahettanyt kantelijalle uuden
maksuvaatimuksen viela sen jalkeen, kun kante-
lija oli pyytanyt jatkokasittelya tuomioistuimes-
sa ja asianajajan avustaja oli ilmoittanut tulevan-
sa suosittelemaan paamiehelleen asian viemista
poliisiviranomaisen kasiteltavaksi.

Asianajajan mukaan hdnen lahettdmansa
ensimmaisen kirjeen tarkoituksena oli tiedottaa
kantelijaa havaitusta tekijanoikeuden loukkauk-
sesta seka ilmoittaa kantelijalle mahdollisuu-
desta sovintoon niiden ehtojen mukaan, joilla
asianajajan paamies oli valmis sopimaan asian.
Kantelija oli tdman jalkeen yhteydessa asian-
ajajaan, jonka jalkeen han oli kieltdytynyt vas-
taamasta asianajajan avustajan esittamiin ky-
symyksiin. Asianajaja oli lahettanyt tasta syysta
kantelijalle uuden kirjeen tiedottaakseen, ettei
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kantelijan selvitys ollut riittdvaa ja asia oli tuol-
loin vield sovittavissa kirjeessd mainituin eh-
doin. Asianajaja katsoi lisaksi, ettei hyva asian-
ajajatapa edellytd kommunikaation valitonta
lopettamista silloin, kun paamiehen vastapuoli
niin vaatii, jos kirjeen lahettdminen on perustel-
tua asian kasittelyvaiheesta ja sovintomahdolli-
suudesta tiedottamiseksi.
Valvontalautakunnalle toimitetusta aineistois-
ta kavi ilmi, ettd asianajajan avustajan lahetettya
viimeisen viestin, jossa kantelijalle oli ilmoitettu
asianajajan suosittelevan paamiehelleen asian
viemista poliisiviranomaisten kasiteltavaksi, kan-
telijalla oli perusteltu syy odottaa yhteydenottoja
poliisi- tai muilta viranomaisilta. Kun asianajaja
oli tdsta huolimatta noin kuukautta myéhemmin
lahettanyt kantelijalle viestin, joka oli sisalléltaan
lahes identtinen asianajajan ensimmaisen kir-
jeen kanssa eika asianajaja ollut saattanut asiaa
viranomaisten kasiteltavaksi, valvontalautakun-
ta katsoi asianajajan menettelyn olevan omiaan
vahentdmaan luottamusta asianajajakuntaan.
Naissa olosuhteissa asianajaja oli menetellyt hy-
van asianajajatavan vastaisesti.
(HUOMAUTUS. 4. jaosto 8.9.2016, 15 §. Ratkaisu
ei ole lainvoimainen).

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

Kantelija oli kaantynyt asianajajan puoleen
asuntonsa remonttiin liittyvassa asiassa. Asian-
ajaja toimitti kantelijalle 347,20 euron suu-
ruisen palkkiolaskunsa puhelinneuvotteluista.
Kantelija moitti asianajajaa siita, ettd tama ei
informoinut kantelijaa asianajotoimeksiannon
syntymisesta ja laskutusperusteistaan. Kante-
lijan kasityksen mukaan puhelinneuvotteluissa
oli kysymys tuttavan palveluksista, joista ei vie-
l& laskuteta. Asianajaja oli ilmoittanut kantelijan
"olevan dorka ja voivan repia laskun”. Asian-
ajaja ei kantelijan tiedusteluista huolimatta il-
moittanut laskulle tarkempaa erittelya tai sita,
oliko lasku edelleen voimassa.

Asianajaja ilmoitti, ettei han ollut aluksi aja-
tellut laskutusta. Jutun pitkittyessa ja vaativuu-
den kasvaessa asianajaja oli pitanyt selvana,
ettd han tulee laatimaan laskun. Sittemmin
kantelija oli ilmoittanut, ettd jos juttu menee
oikeuteen, han luultavasti palkkaa asianajajan
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oikeudenkayntiin. Asianajaja oli taman jalkeen
soittanut kantelijalle ilmoittaen olevansa laati-
massa laskua. Tassa yhteydessa kantelijalle oli
ilmoitettu tuntiveloitusperuste, kaytetty aika ja
laskun suuruusluokka.

Kantelija ei ollut vaittanyt itse tyossa tapahtu-
neen mitaan virhettd, ainoastaan laskutuksessa ja
sen oikeutuksessa. Asianajaja myonsi, ettd han oli
saattanut kayttaa kantelijasta “dorka” tai muu-
ta vdhemman kehuvaa ilmaisua. Asianajaja oli il-
moittanut kantelijalle, ettei han tule laittamaan
laskusaatavaansa perintdan ja laskun voi repia.
Samalla asianajaja oli kuitenkin ilmoittanut, ettei
han anna saatavaansa anteeksi.

Valvontalautakunta totesi, ettd kantelijalle
oli syntynyt perusteltu olettama tuttavien kes-
ken annetun neuvonnan maksuttomuudesta.
Toimeksiantoa ei ollut syntynyt, mutta laskun
ldhettamista kantelijalle ei katsottu téllaisessa
epaselvassa tilanteessa hyvan asianajajatavan
vastaiseksi. Laskun lopullinen kohtalo oli jadnyt
kantelijalle epaselvaksi.

Valvontalautakunta katsoi, etteivat asianaja-
jan ilmoitukset olleet talta osin riittavan selkei-
ta. Kutsuessaan kantelijaa "dorkaksi” tai muul-
la vastaavalla vdhemman kehuvalla ilmaisulla
asianajaja oli kayttaytynyt epaasiallisesti ja hy-
van asianajajatavan vastaisesti.

(HUOMAUTUS. 4. jaosto 10.6.2016, 7 §).

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

TO 9.1 MUIDEN AMMATTIKUNTAAN KUULUVIEN
KOHTELU

Kantelija oli ajanut omaa asiaansa tydoikeudel-
lisessa riita-asiassa. Kantelija moitti asianajajaa
epaasiallisen sdhkopostiviestin  |ahettamisesta
kantelijalle. Asianajaja oli valittanyt kantelijalle
viestin, jossa kantelijan toimintaa todistajien kuu-
lemisessa kommentoitiin negatiiviseen savyyn
ja kantelijaa haukuttiin toteamalla "tuo ei pe-
laa tdydella pakalla”. Kantelijan mukaan asian-
ajajan menettely oli harkittua ja sen tarkoituk-
sena oli hairitd kantelijan keskittymista oikeu-
denkéyntiin. Kantelijan epailyn mukaan han oli
asianajajan  edustamassa asianajotoimistossa
yleisen pilkan kohteena ja hanen viestejaan oli
luvatta valitetty useille henkil6ille.



Asianajaja totesi:
“Tuo ei pelaa
taydella pakalla.”

Asianajaja kiisti lahettaneensa sahkdposti-
viestia kantelijalle harkitusti tai oikeudenkaynnin
hairitsemistarkoituksessa. Asianajajan kanssa sa-
massa toimistossa tydskenteleva kollega, joka oli
kantelijan vastapuolen asiamiehena, oli lahet-
tanyt asianajajalle ja toiselle tydoikeusryhman
lakimiehelle edelleen kantelijan ja vastapuolen
asiamiehen valisen sahkdpostikirjeenvaihdon
rita-asian todistajien kuulemisen aikataulus-
ta. Asianajaja oli vastannut kollegansa viestiin.
Asianajajan puhelimessa oli ollut tekninen virhe,
jonka johdosta asianajajan viesti oli lahtenyt vir-
heellisesti kantelijalle ja tydoikeusryhman toiselle
lakimiehelle, mutta ei lainkaan tarkoitetulle vas-
taanottajalle. Asianajaja oli valittomasti pahoi-
tellut tapahtunutta kantelijalle. Kantelija ei ollut
asianajotoimistossa yleisen pilkan kohteena, ei-
ka hanen viestejaan ollut valitetty luvatta eteen-
pain. Oli normaalia, ettd samassa asianajotoimis-
tossa tydskentelevat lakimiehet kavivat sisaista
keskustelua hoidettavista toimeksiannoista.

Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajajan
lahettama sahkopostiviesti oli savyltaan ja sisal-
[6ltaén epdaasiallinen ja omiaan loukkaamaan
kantelijaa. Asianajaja oli viestia |ahettdessaan
laiminlyényt velvollisuutensa esiintya asiallises-
ti ja moitteettomasti seka valttaa kaikkea, mika
saattaa alentaa asianajajakunnan arvoa tai va-
hentda luottamusta asianajajakuntaan. Samalla
asianajaja oli laiminlyényt velvollisuutensa osoit-
taa toiselle asianajajalle huomaavaisuutta ja ar-
vonantoa, kun han oli kohdistanut kantelijaan
epaasiallista arvostelua. Nain ollen asianajaja oli
menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.

Koska valvontalautakunnan tehtavana oli
arvioida asianajajan toimintaa eettisesta nako-
kulmasta, silla ei ollut merkitysta, oliko viesti 1a-
hetetty tietoisesti vai vahingossa, eika sillakaan

seikalla, oliko viesti saavuttanut kantelijan. Ar-
vioitavana oli viestin sisaltd, sen asianmukai-
suus ja sitd kautta asianajajan toiminnan moi-
tittavuus. Valvontalautakunta ei havainnut,
ettd asianajajan menettelyn tarkoituksena olisi
ollut hairita kantelijan keskittymista oikeuden-
kayntiin tai etta kantelija olisi ollut yleisen pil-
kan kohteena asianajajan edustamassa toimis-
tossa. Valvontalautakunta katsoi edelleen, etta
samassa asianajotoimistossa tydskentelevien
lakimiesten vireilld oleviin asioihin liittyva kes-
kustelu, konsultointi ja aineiston ldhettaminen
toisilleen ei ole hyvan asianajajatavan vastaista.
(HUOMAUTUS. 3. jaosto 16.6.2016, 7 §).

REHELLISYYS JA TUNNOLLISUUSVELVOLLISUUS.
8 § 1 MOM. LUVAN SAANUT OIKEUDENKAYNTI-
AVUSTAJA
Kardjaoikeus oli tuominnut lupalakimiehen
huumausainerikoksesta 80 paivasakon rangais-
tukseen. Lupalakimies oli kardjaoikeuden istun-
nossa yrittanyt luovuttaa huumausaineita van-
keusrangaistusta suorittavalle paamiehelleen ja
sitd kautta vankilaan edelleen luovutettavaksi.
Lupalakimies oli rikoksen johdosta maaratty
madaraaikaiseen esiintymiskieltoon karajaoikeu-
dessa. Tuomioistuimen ilmoitus esiintymiskiel-
losta kaynnisti valvontalautakunnassa lupalaki-
miesta koskevan valvonta-asian.
Lupalakimiehen mukaan huumausainetta si-
saltdvan paketin tuoja oli uhannut hanen paa-
miestaan vakivallalla, ellei tdma toimita pakettia
edelleen eraalle henkildlle vankilaan. Mitaan ra-
hallista tai muuta etua lupalakimiehelle ei ollut
tarjottu eikd han ollut pyytanyt. Rikos ei ollut
kokonaisuutena raskas ottaen huomioon sen
motiivi, aineen laatu ja vahdinen maara.
Valvontalautakunta katsoi, etta lupalakimies
oli menetellyt vastoin luvan saaneista oikeu-
denkayntiavustajista annetun lain 8 §:n 1 mo-
mentissa saadettya velvollisuutta rehellisesti ja
tunnollisesti tayttda hanelle uskotut oikeuden-
kayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavat ja myos
2-kohdassa saadettya velvollisuutta sailyttaa
toiminnassaan riippumattomuutensa. Lupalaki-
mies oli menetellyt eparehellisesti. Valvontalau-
takunta esitti, ettd oikeudenkayntiavustajalauta-
kunta maaraisi kurinpidollisena seuraamuksena
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lupalakimiehen oikeudenkayntiavustajaluvan
peruutettavaksi. Esitys oli yksimielinen.
Oikeudenkayntiavustajalautakunta  katsoi,
etta lupalakimiehen syyllistyminen huumausai-
neen valittdmisen yritykseen oikeudenkaynnin
yhteydessa osoitti, ettei han ollut hoitanut re-
hellisyyttd ja luottamuksellisuutta edellyttavaa
tehtdvaansa luvan saaneista oikeudenkaynti-
avustajista annetun lain velvoittamalla tavalla.
Lupalakimiehen menettely sindnsa ei huumaus-
ainerikoksena ollut erityisen moitittava ottaen
huomioon huumausaineen vahdinen maara ja
laatu. Sen sijaan lupalakimiehen rikosta oli pi-
dettava moitittavampana, kun sita arvioitiin lu-
van saaneen oikeudenkayntiavustajan ammat-
tieettisten saantdjen vastaisena menettelyna ja
tekoon syyllistymista erityisesti oikeudenkayn-
nin yhteydessa ja tarkoituksin valittdd huumaus-
ainetta rangaistuslaitokseen. Lupalakimiehelle
oli maaratty neljan kuukauden esiintymiskielto,
joka oli vaikuttanut hanen ammatinharjoittami-
seensa ja toimeentuloonsa.
Oikeudenkayntiavustajalautakunta piti  lie-
ventavana seikkana lupalakimiehen motiivia
estdd hanen paamiehensd joutuminen vaki-
vallan kohteeksi sekd se, ettd lupalakimiehen
paamiehen oikeusturva ei ollut lupalakimiehen
menettelyn johdosta vaarantunut. Nama seikat
kokonaisuutena huomioon ottaen oikeuden-
kayntiavustajalautakunta katsoi, ettd lupalaki-
miehen luvan peruuttaminen olisi kohtuutonta.
Koska seuraamusmaksun maaraaminen ei luvan
saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetun
lain 13 §:n 5 momentin mukaan ollut mahdollis-
ta, lupalakimiehelle maarattiin varoitus. Ratkaisu
oli yksimielinen.
(VAROITUS. Oikeudenkéayntiavustajalautakun-
nan ratkaisu 16.6.2016 nro 16/199. Hovioikeus
peruutti oikeudenkayntiavustajan luvan oikeus-
kanslerin valituksesta (HO 26.4.2017). Ratkaisu
ei ole lainvoimainen).

3.3 Yleiset velvollisuudet (TO 4. luku)

Yleiset velvollisuudet ovat asianajajan velvolli-
suuksia, jotka kohdistuvat tai voivat kohdistua
oman asiakkaan lisiksi myds muihin hoidet-
tavana olevaan tehtdvadn liittyviin tahoihin,
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kuten kollegoihin, viranomaisiin, tuomioistui-
miin tai asiakkaan vastapuoleen. Kyse on myds
laajemmin yleisestd edusta.

Yleisid velvollisuuksia sovellettaessa on
otettava huomioon, ettd erilaiset velvollisuu-
det kohdistuvat hieman eri perustein ja erisi-
sdltoisind eri tahoja kohtaan. Lojaalisuus omaa
asiakasta kohtaan on aina ensisijainen arvioin-
tiperuste eri tahoihin kohdistuvien velvolli-
suuksien mahdollisessa ristiriidassa.

Yleisid velvollisuuksia ovat huolellisuus ja
tehokkuus, ammattitaitovaatimus, salassapi-
tovelvollisuus, asiakasvarojen hoitoa koskevat
ohjeet, vastaamisvelvollisuus yhteydenottoihin,
kielto antaa palkkiota tehtdvien hankkimisesta
sekd rajoitukset tallenteiden hyddyntdmisessé.

3.3.1 Huolellisuus ja tehokkuus (TO 4.1 ja
laki luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista
8 § 1 mom. 6-kohta)

Asianajajalla on huolellisuusvelvollisuus ja toi-
mimisvelvollisuus. Tehtdvat on hoidettava huo-
lellisesti, tismallisesti, tarpeellisella joutuisuudel-
la seké tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta.
Huolellisuusvelvollisuuden ja toimimisvelvolli-
suuden erottaminen toisistaan korostaa sitd, ettd
pelkki toimiminen ei ole riittdvid, vaan toimimi-
sen on oltava huolellisuusvaatimuksen mukais-
ta. Tehtdvédn vastaanottaminen luo asianajajalle
velvollisuuden hoitaa vastaanotettu tehtdva tun-
nollisesti toimeksiantosopimuksen mukaisesti ja
sen rajoissa. Tehtdva on aloitettava ja suoritettava
kohtuullisessa ajassa, ellei muuta ole sovittu tai
ellei asiasta tai olosuhteista muuta johdu.
Valvontalautakunnan ratkaisuissa on usein
kysymys siitd, ettd kantelija kokee asianajajan
viivytelleen asian hoitamisessa tai menetelleen
huolimattomasti. Oman asiakkaan kanteluista
suuri osa koskee asianajajan tai luvan saaneen
oikeudenkiyntiavustajan huolellisuusvelvolli-
suuden rikkomista. Tahén liittyy yleensd myos
moitteita siitd, ettei asiakasta informoida riit-
tavasti tehtdvédn edistymisestd ja sen vaiheista.
Luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia
koskevan lain 8 §:n 1 momentin 6-kohdassa on
saadetty hyvai asianajajatapaa koskevien oh-
jeiden 4.1-kohtaa vastaavasta velvollisuudesta.



TO 4.1 HUOLELLISUUSVELVOLLISUUS

TO 5.4 YHTEYDENPITO ASIAKKAASEEN
Asianajaja oli maaratty lokakuussa 2013 pesan-
selvittajaksi ja -jakajaksi kantelijan vanhempien
kuolinpesissa. Kantelija oli luopunut perinto-
osuudestaan veljensa hyvaksi. Kantelija moitti
asianajajaa viivyttelysta ja siita, ettei asianajaja
ollut vastannut osakkaiden tiedusteluihin asian
etenemisesta. Asianajaja oli pitanyt yhden pe-
sanselvityskokouksen marraskuussa 2013. Kan-
telija ei ollut saanut kokouksen poytakirjaa tai
muuta selvitystd kokouksessa kasittelyista ja
pdatetyista asioista.

Asianajaja kiisti viivytelleensd pesan hoita-
misessa, koska osakkaat olivat asianajajan ka-
sityksen mukaan neuvotelleet pesan paaasial-
lisen varallisuuden muodostavan kiinteistdn
jakamisesta. Kantelijan veli oli ollut yhteydessa
asianajajaan ja pesassa oli pyritty jarjestdamaan
kokous loppuvuodesta 2015, mutta asianajajan
ehdottamat ajankohdat eivat sopineet kaikille
osakkaille. Kantelija oli saanut selvityksen mar-
raskuussa 2013 pidetyn kokouksen kulusta ja
tapahtumista eraaltd pesan osakkaalta.

Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajajal-
la oli maarayksenvarainen tehtava, jonka huo-
lellinen hoitaminen edellytti asian eteenpdin
viemista. Nain ei ollut tapahtunut osakkaiden
tiedusteluista huolimatta. Asianajaja ei ollut
osoittanut, etta han olisi aktiivisesti vienyt teh-
tavaa eteenpdin marraskuun 2013 ja syyskuun
2016 vdlilla. Asianajaja ilmoitti, ettei han ollut
vastannut kantelijan lokakuussa 2015 |ahetta-
maan viestiin, koska kantelija oli ilmoittanut,
ettei vastaamisesta saanut aiheutua kuluja.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianaja-
ja on velvollinen noudattamaan tapaohjeita ja
vastaamaan asiakkaan tehtdvaa koskeviin tie-
dusteluihin siitd riippumatta, aiheuttiko tdma
asiakkaalle mahdollisesti kuluja. Asianajaja oli
myo6s laiminlydnyt velvollisuutensa toimittaa
pesanselvityskokouksen poytakirjan kantelijal-
le, joka oli edelleen pesan osakas. Asianajaja oli
menetellyt vastoin laissa sdadettyd joutuisuus-
velvoitetta, tapaohjeissa sdadettya huolellisuus-
velvollisuuttaan ja velvollisuuttaan vastata teh-
tavaa koskeviin asiakkaan tiedusteluihin.
(VAROITUS. 3. jaosto 11.11.2016, 18 §).

TO 4.1 HUOLELLISUUSVELVOLLISUUS.
KONKURSSIPESAN PESANHOITAJA
Asianajaja toimi As Oy X:n konkurssipesan pe-
sanhoitajana. Karajaoikeus oli vahvistanut kan-
telijan ja konkurssipesan vélisen sovinnon vasti-
kevelkaa koskevassa asiassa. Sovinnon mukaan
kantelija oli velkaa konkurssipesalle 62 935 eu-
roa ja vastikevelkaa koskevan yksipuolisen tuo-
mion perusteella ulosmitatut varat voitiin tilit-
tad em. maaraan asti konkurssipesan haltuun
sailytettavaksi kantelijan ja konkurssipesan lu-
kuun, kunnes karajaoikeudessa vireilla oleva rii-
ta-asia oli lainvoimaisesti ratkaistu.
Ulosottoviranomainen oli sopimuksen pe-
rusteella tilittanyt yli 67 176,07 euroa konkurs-
sipesalle. Kantelija moitti asianajajaa siita, etta
tama ei sailyttanyt kyseisia varoja kantelijan ja
konkurssipesan nimelld olevalla pankkitililla.
Kyseiset varat olivat asianajajaan nahden asia-
kasvaroja. My6s pesanhoitajana asianajajalla oli
velvollisuus pitda varat erillaan.
Valvontalautakunta totesi, etta vaikka varat oli
voitu tilittda konkurssipesan haltuun, oli varojen
kuuluminen joko kantelijalle tai konkurssipesal-
le taikka osittain molemmille jadnyt riippumaan
karajaoikeudessa vireilla olleen oikeudenkaynnin
lopputuloksesta. Konkurssipesan haltuun yhtei-
seen lukuun sailytettavaksi uskotut varat eivat si-
ten olleet tulleet konkurssipesan omaisuudeksi.
Konkurssipesan haltuun tilitetyt varat ei-
vat olleet sellaisia asiakasvaroja, joita tarkoitet-
tiin Asiakasvarojen hoitoa koskevassa ohjeessa
(5.6.2009). Ottaen huomioon, ettd konkurssi-
menettelyn jatkuminen oli perustunut siihen,
ettd velkoja oli ottanut vastattavakseen menet-
telyn kustannuksista, oli asianajajalla ollut erityi-
nen syy huolehtia siita, etta kyseiset varat eivat
sekoittuneet konkurssipesan muihin varoihin.
Asianajajan olisi tullut huolehtia siita, etta va-
rat pidettiin erilldan konkurssipesan muista va-
roista avaamalla naita varten erillinen pankkitili,
jolla varoja olisi sailytetty kantelijan ja konkurssi-
pesan yhteiseen lukuun. Mikali varoja sailytettiin
samalla tililld pesdn muiden rahavarojen kans-
sa, oli olemassa vaara, ettd myds nama yhtei-
seen lukuun sailytettavat varat ulosmitattaisiin
kolmannen tahon saatavista. Jattdessaan varat
konkurssipesan nimiin jo aikaisemmin avatulle
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tilille asianajaja oli menetellyt hyvaa asianajaja-
tapaa koskevien ohjeiden vastaisesti.
(HUOMAUTUS. 2. jaosto 17.6.2016, 19 §.
Ratkaisu ei ole lainvoimainen).

TO 4.1 HUOLELLISUUSVELVOLLISUUS
Kantelija moitti asianajajaa siita, ettei tdma ol-
lut toimittanut kantelijalle laskunsa toimenpi-
de-erittelyd. Asianajaja oli toimittanut kanteli-
jalle ainoastaan tdaman maksuosuutta koskevan
laskun sen jalkeen, kun vakuutusyhtid oli kor-
vannut asianajajalle kantelijan oikeusturvava-
kuutuksesta maksettavan osuuden.
Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan
oli myds oikeusturvavakuutuksesta korvattavissa
asioissa toimitettava oma-aloitteisesti palkkiolas-
kunsa toimenpide-erittelyineen asiakkaalle. Asiak-
kaalla oli vakuutusyhtiétad paremmat edellytykset
arvioida laskutuksen kohtuullisuutta. Valvonta-
lautakunta katsoi, etta asianajaja ei ollut hoitanut
tehtdvaa talta osin hyvan asianajajatavan edellyt-
tamalla tavalla huolellisesti ja tasmallisesti.
(HUOMAUTUS. 2. jaosto 14.12.2016, 10 §).

TO 4.1 HUOLELLISUUSVELVOLLISUUS.
VIIVYTTELY
Asianajaja oli saanut marraskuussa 2009 pesan-
selvitystd ja perinndnjakoa koskeneen toimeksi-
annon. Kantelija moitti asianajajaa viivyttelysta
pesanselvityksessa ja -jaossa. Asianajaja ei myos-
kaan vastannut kevaallad 2016 puheluihin ja soit-
topyyntdihin. Asianajaja ilmoitti, ettd tehtavan
hoitaminen oli vuonna 2016 viivastynyt hanen
neljd kuukautta kestaneen sairauslomansa vuok-
si. Valvontalautakunta ei taltd osin havainnut
asianajajan viivytelleen tehtdvan hoitamisessa.
Asianajajan vastauksesta ei ilmennyt syy-
ta siihen, miksi kuolinpesan tilanteen ja varal-
lisuuden selvittdmiseen oli ennen asianajajan
sairauslomaa kulunut viisi vuotta. Asianajaja oli
valvontalautakunnalle antamassaan vastauk-
sessa kesakuussa 2016 ilmoittanut hoitavansa
toimeksiannon loppuun kesan 2016 aikana.
Nain ei kuitenkaan ollut tapahtunut. Valvonta-
lautakunta katsoi, ettd asianajaja oli viivytellyt
tehtdvan hoitamisessa ja menetellyt siten hyvan
asianajajatavan vastaisesti.
(VAROITUS. 2. jaosto 23.9.2016, 3 §).
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Lupalakimies viivastytti
tahallaan hallinto-oikeuden
prosessia.

LOJAALISUUSVELVOLLISUUS. HUOLELLISUUSVEL-
VOLLISUUS. LUVAN SAANUT OIKEUDENKAYNTI-
AVUSTAJA. 8 § 1 MOM. 1- JA 6-KOHDAT
Verohallinto haki kantelijan toiminimea kon-
kurssiin. Kantelija moitti lupalakimiesta siita,
etta tdma ei ollut maaraajassa pyytanyt kara-
jaoikeudelta lisdaikaa verovelan suorittamiseksi.
Lupalakimiehen laiminlyénnin johdosta kante-
lijan yritys asetettiin konkurssiin. Lupalakimies
ilmoitti lahettdneensa maaraajan pidentamista
koskevan pyynnon sahkdpostilla, mutta nép-
pailyvirheen vuoksi viesti ei ollut mennyt perille
karajaoikeuteen. Lupalakimiehen mukaan kon-
kurssiin asettaminen olisi tullut joka tapaukses-
sa kysymykseen muutaman paivan sisalla, vaik-
ka lausuma olisi mennyt perille.
Valvontalautakunta katsoi, etta lupalakimies
menetteli huolimattomasti |dhettdessdadn maa-
raajan pidennyspyynnén virheelliseen sahko-
postiosoitteeseen ja jattdessaan tarkistamatta
viestin perillemenon. Lupalakimies oli siten me-
netellyt vastoin oikeudenkadyntiavustajan velvol-
lisuuksiaan. Valvontalautakunta ei kuitenkaan
havainnut, etta syy konkurssiin asettamiselle oli-
si ollut pelkdstaan lupalakimiehen laiminlyénti.
(HUOMAUTUS. 1. jaosto 23.9.2016, 20 §).

HUOLELLISUUSVELVOLLISUUS. LUVAN SAANUT
OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJA. 8 § 1 MOM. 1
LAUSE JA 6-KOHTA

Hallinto-oikeus teki OK 15:10 a §:n mukaisen
ilmoituksen turvapaikanhakijoiden avustajana
toimivasta lupalakimiehestd, jolla oli tapana jat-
taa useissa eri asioissa valitusajan kuluessa pe-
rustelematon valituskirjelma. Lupalakimies ei
toimittanut tdydennysta tai laskujaan asetetuis-
sa maaraajoissa kehotuksista huolimatta, mika
aiheutti hallinto-oikeudessa ylimaaraista tyota
ja 3-4 kuukauden viiveen asioiden kokonaiska-
sittelyssa.




Lupalakimies myonsi menetelleensa hallin-
to-oikeuden ilmoituksessa kuvatulla tavalla.
Laiminlyénnit olivat johtuneet osin hanen hen-
kilokohtaisesta tilanteestaan ja osin hanen tur-
vapaikkaa hakeneiden paamiestensa edusta.
Lupalakimies oli tarkoituksellisesti viivastyttanyt
hallinto-oikeuden prosessia, jotta paamiehet
saisivat jarjestettya oleskeluluvan jollain muulla
perusteella. Hallinto-oikeus oli myds aikaisem-
min hyvaksynyt menettelyn, jossa valituksen
perusteet sai esittaa kahden viikon kuluttua va-
lituksen vireille tulosta. Lupalakimies oli muut-
tanut toimintatapojaan hallinto-oikeuden il-
moituksen jalkeen.

Valvontalautakunta katsoi asiassa esitetyn
selvityksen perusteella, ettd lupalakimies oli
menetellyt vastoin luvan saaneista oikeuden-
kdyntiavustajista annetun lain velvollisuutta
rehellisesti ja tunnollisesti tayttdd hanelle us-
kotut oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan
tehtdvat sekd 6-kohdassa sdddetyn huolelli-
suusvelvollisuutensa. Lupalakimiehen esittamat
perusteet eivat oikeuttaneet lupalakimiesta
menettelemaan vastoin laissa sdadettyja velvol-
lisuuksiaan. Valvontalautakunta katsoi, ettei lu-
palakimiehen menettelyyn liittynyt kuitenkaan
raskauttavia seikkoja, joten lupalakimiehelle
madrattiin varoitus.

(VAROITUS. Taysistunto 27.5.2016, 5 §. Adnes-
tysratkaisu 8-4. Eri mielta olevien jasenten lausun-
non mukaan raskauttavina seikkoina voitiin pitaa
lupalakimiehen menettelyn tahallisuutta ja sita, etta
lupalakimies oli toistuvasti laiminlydnyt velvollisuu-
tensa useissa eri asioissa. Hallinto-oikeuden ilmoi-
tuksessa ja suullisessa kuulemisessa esitetyt seikat
osoittivat, etta lupalakimiehen toiminta oli ollut
kaikin tavoin huolimatonta, minka vuoksi varoitus
ei ollut riittava kurinpidollinen seuraamus. Valvon-
talautakunnan tulee esittaa oikeudenkéyntiavusta-
jalautakunnalle, ettd lupalakimiehelle maarattaisiin
seuraamusmaksu).

LOJAALISUUSVELVOLLISUUS. HUOLELLISUUS-
VELVOLLISUUS. TOTUUSVELVOLLISUUS.

LUVAN SAANUT OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJA.

8 § 1 MOM. 1-, 6-, JA 17-KOHDAT

Kardjaoikeus teki valvontalautakunnalle OK
15:10 a §:n mukaisen ilmoituksen lupalakimie-

hen menettelysta tydsuhdesaatavaa koskevassa
riita-asiassa. Lupalakimies oli aloittanut toimek-
siannon hoitamisen pyytamatta ja saamatta ka-
rajdoikeudelta lupaa toimia eraan toisen lupala-
kimiehen sijaisena. llmoituksen kohteena oleva
lupalakimies ei varmistanut henkilékohtaisesti,
minkalaiseen sovintoon paamiehena ollut kan-
taja oli valmis tai miten lupalakimies pystyisi
neuvotteluissa parhaiten edistamaan kantajan
etua. Lupalakimies ei ollut tavannut kantajaa
henkildkohtaisesti ja yhteydenpito kantajaan
hoidettiin asiaa aikaisemmin hoitaneesta laki-
asiaintoimistosta. Lupalakimies oli ilmoittanut
sovinnon sisdlldsta kantajan asemesta em. la-
kiasiaintoimistolle ja sitoutunut sovintoon jon-
kin "puhelinsoiton” perusteella. Lupalakimies
vaati suoritettavaksi valtion varoista korvaus-
ta toimenpiteistd, joita lupalakimies tai hanen
edustamansa toimisto eivat olleet lainkaan suo-
rittaneet. Tulkkauskuluja ei voinut syntya aina-
kaan kantajan tapaamisesta.

Lupalakimies oli ilmoittanut karajaoikeudel-
le toimivansa kantajan uutena asiamiehena ja
ettd edellinen avustaja antaisi tdhan tarvittaes-
sa suostumuksensa. Lupalakimies oli suositellut
kantajalle sovinnon tekemista tulokseltaan epa-
varman ja mahdollisesti pitkakestoisen oikeu-
denkaynnin valttamiseksi. Yhteyshenkiléna toimi
viron kielen taitoinen henkild, jota lupalakimies
pyysi iimoittamaan kannastaan kantajalle. Kysei-
nen henkild oli kaynyt asian 1api kantajan kanssa
ja ilmoittanut lupalakimiehelle, ettd kantaja suos-
tuu lupalakimiehen ehdottamaan sovintoon. Lu-
palakimies ilmoitti laskulla kantajan kanssa asioi-
dessa kertyneet toimenpiteet. Lupalakimies oli
itse vastaanottamassa toimeksiantoa lakiasiain-
toimistossa ja kavi asiaa lapi lakiasiaintoimiston
henkilékunnan kanssa. Kantaja oli henkilokoh-
taisesti asioinut asiassa kaytetyn tulkin kanssa.
Asian hoitamisesta aiheutui tulkkauskuluja, mis-
ta toimistoa oli myds laskutettu.

Valvontalautakunta totesi, ettd tuomioistui-
messa toimeksiantoja hoitavan lakimiehen pe-
rusosaamiseen kuuluu tietdmys siitd, ettd avus-
tajan vaihtamista tulee pyytdaa oikeusapulain
9 §:n nojalla tuomioistuimelta. Lupalakimies oli
tdman laiminlyddessaan menetellyt ammattitai-
dottomasti ja huolimattomasti. Lupalakimiehen
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olisi tullut huolellisemmin varmistua myos siita,
ettd vahvistettavaksi pyydetty sovinto oli kan-
tajan tahdon mukainen. Velvollisuus korostui
erityisesti silloin, kun avustaja ei ollut tavannut
paamiestaan henkilokohtaisesti tai muutoinkaan
neuvotellut suoraan hanen kanssaan. Valvonta-
lautakunta totesi lupalakimiehen menetelleen
padmiehensa edun vastaisesti laiminlyddessaan
taman velvollisuutensa. Valvontalautakunta kat-
soi lupalakimiehen lisdksi antaneen tuomioistui-
melle palkkiolaskussaan virheellista tietoa.
(VAROITUS. 1. jaosto 15.12.2016, 18 §. Ratkaisu
ei ole lainvoimainen).

LOJAALISUUSVELVOLLISUUS. HUOLELLISUUS-
VELVOLLISUUS. VASTAAMISVELVOLLISUUS.
TARKEIDEN RATKAISUJEN HYVAKSYTTAMINEN
PAAMIEHELLA. LUVAN SAANUT OIKEUDEN-
KAYNTIAVUSTAJA. 8 § 1 MOM. 1-, 6-, 10- JA
12-KOHDAT
Lupalakimies avusti kantelijaa kielteista oleske-
lulupapaatosta koskevassa valitusasiassa hallin-
to-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa. Kantelija moitti lupalakimiesta siita, etta
tama oli jattanyt yhteydenpitovastuun asiak-
kaalleen eika ollut vastannut kantelijan tai ta-
man avustajan yhteydenottopyyntdihin. Lupa-
lakimies ei myoskaan pitanyt kantelijaa ajan
tasalla tehtavan tai paatoksenteon kaikissa eri
vaiheissa. Kantelijan kanssa ei ollut kayty lapi
lupalakimiehen hallinto-oikeuteen Idhettdmaa
valitusta, eika kantelija ollut tietoinen lupalaki-
miehen korkeimpaan hallinto-oikeuteen toimit-
tamasta valituslupahakemuksesta.
Valvontalautakunta totesi, ettd kyseinen asia
oli kantelijalle erityisen tarkea ottaen huomioon,
ettd valitusasian lopputuloksella oli merkittavia
vaikutuksia kantelijan eldmaan. Lupalakimies
oli laiminlyényt vastaamisvelvollisuutensa, kun
han ei ollut vastannut kantelijan asiamiehen tie-
dusteluun toimeksiannon etenemisesta. Lupa-
lakimies oli myds laiminlydnyt velvollisuutensa
varmistaa, ettd hanelld oli kaikki asiassa tarvit-
tava tieto ja ettd hanelle annetut tiedot olivat
tulleet oikein ymmarretyiksi ja kirjatuiksi. Lupa-
lakimies ei mydskaan ollut hankkinut kantelijan
hyvaksyntaa laatimalleen valitukselle ennen sen
toimittamista hallinto-oikeudelle, tiedottanut
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kantelijalle hallinto-oikeuden ratkaisusta eika
informoinut kantelijaa valituslupahakemuksen
sisallésta ennen sen toimittamista korkeimmal-
le hallinto-oikeudelle.

(VAROITUS. 3. jaosto 11.11.2016, 10 §).

TO 5.4. YHTEYDENPITO ASIAKKAASEEN
Asianajaja toimi kantelijan avustajana muun
muassa torkedd veropetosta koskevassa rikos-
asiassa. Kantelija moitti asianajajaa siita, etta
tama sai kdrajaoikeuden tuomion jalkeen yh-
teyden asianajajaan vasta jatettydan kanssa-
vastaajan avustajalle yhteydenottopyynnon.
Kantelija sai tietdd tuomiosta mediasta vasta
tuomion antamispaivan iltana.

Asianajaja vetosi siihen, etta hanella oli ollut
tuomion antamispaivana perjantaina laaja rikos-
asia karajdoikeudessa ja asianajaja oli paassyt
lukemaan tuomion toimistollaan vasta klo 19.
Asianajaja oli ollut yhteydessa kantelijaan vii-
meistddn maanantaina tuomion padasiallisen
sisallon osalta ja kaynyt tuomion henkilékohtai-
sesti lapi kantelijan kanssa samalla viikolla.

Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajaja
oli menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti
laiminlyddessaan velvollisuutensa huolehtia sii-
ta, ettd paamies sai tiedon kardjaoikeuden tuo-
miosta viipymatta ja ennen tiedotusvalineita.
(HUOMAUTUS. 1. jaosto 23.9.2016, 2 §).

3.3.2 Asianajajan taydennyskouluttautumis-
velvollisuus (TO 4.2)

Asianajajien tdydennyskoulutusta koskevien
ohjeiden (10.6.2005) mukaan asianajajien vi-
himmaiskouluttautumisvelvollisuus on 18 tun-
tia vuodessa. Ohjeen tarkoittamaksi tdayden-
nyskoulutukseksi hyvaksytdan oikeustieteel-
linen, muu asianajotoimintaan liittyvd ja am-
mattieettinen koulutus sekd ammattiin liittyvt
kieliopinnot ja oikeustieteen alalla tapahtuva
tutkimus-, opetus-taijulkaisutoiminta. Tayden-
nyskouluttautumiseksi voidaan katsoa myds
oikeustieteellisten lausuntojen antaminen ja
lainvalmisteluun liittyvien lausuntojen laatimi-
nen.

Valvontalautakunta on ajemmissa rat-
kajsuissaan katsonut, ettd hyvaksyttavad tdy-



Asianajajien taydennys-
kouluttautumisvelvoite
on 18 tuntia vuodessa.

dennyskouluttautumista ei ole ollut tehtivien
hoidon edellyttimé perehtyminen kulloinkin
kasilld olevaan asiaan ja sen oikeudellisiin on-
gelmiin, vaikka tdhdn sisiltyisi toimiston si-
sdistd konsultaatiota. Mydskédn tehtdvien hoi-
don edellyttima ulkopuolisten asiantuntijoiden
konsultointi ja asiantuntijalausuntoihin pereh-
tyminen, kirjaston ajantasaisena pitdminen,
hovioikeuden kirjaston omatoiminen hyo-
dyntdminen tai uuden lainsdddanndn, oikeus-
kaytannon ja oikeustieteellisen kirjallisuuden
omacehtoinen opiskelu eivit ole tiydennyskou-
luttautumista. Valvontalautakunta ei ole hyvik-
synyt perusteena kouluttautumisvelvollisuuden
laiminlyomiselle mydskadn sitéd, ettd asianajaja
on ilmoittanut olevansa jo osittain elakkeelld
ja lopettavansa toimintansa, kun keskeneriset
toimeksiannot on hoidettu loppuun.
Valvontalautakunta on aiemmin antamis-
saan ratkaisuissa omaksunut tulkinnan, jonka
mukaan sddnt6d tulkitaan siten, ettd jos vuo-
tuinen kouluttautumisvelvollisuus on jadnyt
vajaaksi, asianajajan seuraavan vuoden koulut-
tautumisajasta tdytetddn ensin kyseisen vuo-
den kouluttautumisvelvollisuus ja tistd yli-
menevd tuntimdird voidaan lukea edellisen
vuoden kouluttautumisvelvollisuuden hyviksi.
Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia
koskevan lain 8 §:n 1 momentin 7- ja 8-kohdissa
on saddetty luvan saaneen oikeudenkéyntiavus-
tajan ammattitaitoa koskevista velvollisuuksista.

TO 4.2 TAYDENNYSKOULUTTAUTUMISVELVOLLI-
SUUS. ASIANAJAJIEN TAYDENNYSKOULUTUSTA
KOSKEVAT OHJEET (10.6.2005)
Asianajotoimiston tarkastuksen yhteydessa oli
kaynyt ilmi, ettd asianajaja oli kouluttautunut
vuonna 2014 yhteensa 8 tunnin ajan. Asian-
ajajan toimittamasta selvityksesta oli kaynyt il-

mi, ettd hanen tarkoituksenaan oli ollut kou-
luttautua vuonna 2015 ainakin 27 tunnin ja
45 minuutin verran. Asianajaja ei kuitenkaan
tapaturmaisen loukkaantumisen ja yleisen ter-
veydentilansa vuoksi kyennyt kouluttautumaan
vuonna 2015 aikana kuin 7,5 tuntia. Asianaja-
ja oli kuitenkin perehtynyt itsendisesti todiste-
lua ja isyyslainsaadantda koskeviin muutoksiin,
johon oli mennyt aikaa parin tydpaivan verran.
Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan
olisi tayttadkseen vajeen vuoden 2014 koulut-
tautumisessa tullut kouluttautua vuoden 2015
aikana yhteensa 28 tuntia. Tapaturmaisen louk-
kaantumisen osalta valvontalautakunta totesi,
ettd valvontalautakunnan ratkaisukdytanndssa
hyvaksyttavana syyna kouluttautumisvelvolli-
suuden laiminlyénnille on pidetty koko vuoden
kestanytta sairauslomaa. Asianajaja ei kuiten-
kaan ollut vuoden aikana taysin tydkyvyton,
vaan han oli terveysongelmistaan huolimatta
jatkanut tydskentelyd. Nain ollen asianajajalla
ei ollut hyvaksyttavaa syyta kouluttautumisvel-
vollisuuden tayttamatta jattamiselle. Lainsaa-
dantdmuutoksiin perehtyminen ei ollut hyvak-
syttavaa kouluttautumista.
(HUOMAUTUS. 4. jaosto 13.12.2016, 6 §).

TO 4.2 TAYDENNYSKOULUTTAUTUMISVELVOLLI-
SUUS. ASIANAJAJIEN TAYDENNYSKOULUTUSTA
KOSKEVAT OHJEET (10.6.2005)

Asianajaja oli kouluttautunut vuonna 2014 yh-
teensa 5 tuntia 15 minuuttia ja vuonna 2015
noin 25,5 tuntia huomioiden koko paivan kou-
lutuksista vahennettdvat tauot. Asianajajan
kouluttautuminen vuonna 2015 ei riittanyt kat-
tamaan vajetta vuoden 2014 kouluttautumi-
sessa. Asianajaja oli menetellyt hyvan asianaja-
jatavan vastaisesti laiminlydmalla vuoden 2014
kouluttautumisvelvollisuutensa.

(HUOMAUTUS. 1. jaosto 10.6.2016, 24 §).

TO 4.2 TAYDENNYSKOULUTTAUTUMISVELVOLLI-
SUUS. ASIANAJAJIEN TAYDENNYSKOULUTUSTA
KOSKEVAT OHJEET (10.6.2005)

Asianajajalta puuttui vuoden 2014 kouluttautu-
misvelvollisuudesta 13 tuntia. Asianajaja vetosi
siihen, ettei han ollut hoitanut yhtdaan oikeu-
denkayntiasiaa vuodesta 2014 lahtien. Asian-
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ajaja oli siirtanyt kaikki toimeksiannot toiselle
asianajajalle lukuun ottamatta vahaisia perin-
t6- ja perheoikeudellisia asioita. Asianajaja oli
menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti lai-
minlydmalld vuoden 2014 kouluttautumisvel-
vollisuutensa.

(HUOMAUTUS. 1. jaosto 23.9.2016, 11 8§).

3.3.3 Asiakasvarojen hoito (TO 4.4)

Asianajajan on pidettdva asiakasvarat erilldan
omista varoistaan asianajajista annetun lain 5
§:n 3 momentin nojalla. Tapaohjeiden 4.4-koh-
dassa on my0s asiakasvarojen hoitoon liittyvia
saantoja, minka lisdksi asianajajien on nouda-
tettava asiakasvarojen hoitoa koskevan ohje-
saannon (B6.1, 5.6.2009) méarayksia.

Asiakasvaratililld saa sdilyttdd varoja ai-
noastaan lyhytaikaisesti. Mikali tiedossa on,
ettei varoja voida lyhyen ajan sisalla tilittdd
asiakkaalle, tulee asianajajan avata asiakkaan
nimelld oleva erillinen asiakasvaratili, jolla va-
roja sdilytetaan.

Luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia
koskevan lain 8 §:n 1 momentin 9-kohdassa saa-
detdin velvollisuudesta pitad asiakkaalle kuulu-
vat raha- ja muut varat erillddn omista varoista.

TO 4.4 ASIAKASVAROJEN HOITO. ASIAKASVARO-
JEN HOITOA KOSKEVA OHJE (5.6.2009) KOHTA 2
Asianajotoimiston tarkastuskertomuksesta il
meni, ettei toimistolla ollut asiakasvaraluette-
loa. Asianajaja ilmoitti, etta toimeksiantokirjaan
oli kunkin toimeksiantajan kohdalle erikseen
merkitty asiakasvarakoodi A, mikali toimeksian-
toon liittyi asiakasvarojen hoitoa. Tasta oli asia-
kaskohtaisesti selvitettavissa yksittaiseen asiak-
kaaseen liittyvat asiakasvaratapahtumat.
Valvontalautakunta katsoi, ettei toimeksian-
toluetteloa ja yksittaisen toimeksiannon yhtey-
teen kirjattua asiakasvarakoodia A voitu sellai-
senaan pitda asiakasvarojen hoitoa koskevassa
ohjeessa tarkoitettuna asiakasvaraluettelona.
Asianajaja oli laiminlydnyt velvollisuutensa laa-
tia asiakasvarojen hoitoa koskevassa ohjeessa
edellytetty luettelo asiakasvaroista ja menetellyt
siten hyvan asianajajatavan vastaisesti.
(HUOMAUTUS. 1. jaosto 10.6.2016, 23 §).
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TO 4.4 ASIAKASVAROJEN HOITO. ASIAKAS-
VAROJEN HOITOA KOSKEVA OHIJE (5.6.2009)
KOHDAT 1.2.2 JA 2

Asianajotoimiston tarkastuskertomuksesta il
meni, ettei asianajotoimistolla ollut erillista asia-
kasvaraluetteloa. Asiakasvarojen kirjanpidosta
ei kdynyt ilmi, mihin toimeksiantoon asiakasva-
rat kuuluivat ja kenen varoista oli kyse. Yleis-
ta asiakasvarojen pankkitilia ei mydskaan ollut
pankissa nimetty asiakasvaratiliksi.

Asianajaja kertoi jarjestaneensa asiakasva-
rakirjanpidon siten, etta tiliotteista ja niiden
yhteydessa olevista merkinndista selvisi vas-
taanotetut asiakasvarat, kenestd asiakkaasta
oli kysymys ja varojen tilitys asiakkaalle. Asian-
ajajan tehtya tilityksen asiakkaalle, han oli laa-
tinut erillisen lehden merkinttineen ja laitta-
nut sen asiakasvarakirjanpitomappiin tiliotteen
yhteyteen. Asianajaja oli ilmoittanut pankille
kysymyksessa olevan asiakasvaratili, mutta tie-
to ei ollut tullut tiliotteille.

Valvontalautakunta totesi, ettd pelkdstaan
asiakasvaratilin tiliotteita ja niihin asiakasvara-
tilityksen jalkeen liitettyja erillisia merkintgja ei
voida pitda asiakasvaraohjeessa tarkoitettuna
asiakasvaraluettelona tai kirjanpitona. Asian-
ajajille on myos asetettu nimenomainen velvoi-
te huolehtia siita, ettd yleinen asiakasvaratili on
ulospain nakyvalld tavalla identifioitu asiakas-
varatiliksi, jolloin asiakkaille kuuluvat varat ovat
erotettavissa asianajotoimiston varoista. Asian-
ajaja oli laiminlyédessaan taman velvollisuuten-
sa seka jattdessaan laatimatta erillisen luettelon
asiakasvaroista ja niitd koskevan kirjanpidon
menetellyt asiakasvarojen hoitoa koskevan oh-
jeen ja siten hyvan asianajajatavan vastaisesti.
(HUOMAUTUS. 1. jaosto 15.4.2016, 22 §).

TO 4.4 ASIAKASVAROJEN HOITO. ASIAKASVARO-
JEN HOITOA KOSKEVA OHJE (5.6.2009) KOHTA 2
Asianajotoimiston tarkastuksessa ilmeni, ettei
toimistolla ollut erillista asiakasvaraluetteloa lu-
kuun ottamatta tiliotteita ja niiden perusteella
tehtyja Excel-taulukoita. Tarkastajan lisaselvityk-
sen mukaan Excel-taulukoista ei kaynyt ilmi, mi-
ka kokonaissumma oli kuulunut kullekin asiak-
kaalle muutoin kuin kirjanpitoa taaksepain se-
laamalla ja summat erikseen yhteen laskemalla.



Toimiston asiakasvarojen tilind oli toisen toimin-
tansa jo lopettaneen asianajotoimiston kayttotili.
Asianajaja kertoi laatineensa asiakaskohtai-
sen luettelon saldoineen valvontalautakunnal-
le vastatessaan, mutta asiakaskohtainen luette-
lo oli ollut olemassa jo aikaisemmin. Summat
luetteloon oli taytynyt poimia kahta asiakasta
lukuun ottamatta toimiston Excel-luettelosta.
Asiakasvarojen tili oli yha asianajajan vanhan
yhtién nimissa, koska kaikki tulevat suorituk-
set olivat vanhan toimiston asiakkaille kuuluvia
suorituksia. Tilid ei ollut lopetettu toimiston lo-
pettamisen yhteydessa, koska asianajaja oli lu-
vannut hoitaa keskeneraiset asiat loppuun. Tilin
kayttdoikeus oli yksin asianajajalla.
Valvontalautakunta totesi, ettei asianajajan
Excel-taulukosta kaynyt ilmi, kuinka paljon asia-
kasvaratilin saldosta kuului kullekin padmiehel-
le. Taulukko ei ndin ollen tayttanyt vaatimusta
siitd, etta kaikki asiakasvaroja koskevat tiedot
tulee olla selkedlla tavalla kolmannen tahon tar-
kastettavissa. Asiakasvarojen hoitoa koskevan
ohjeen mukainen luettelo oli laadittu vasta toi-
mistotarkastuksen suorittamisen jalkeen.
Valvontalautakunnalle esitetysta aineistosta
kavi riidattomasti ilmi my®és, ettd asianajajan asia-
kasvarojen tilind oli ollut toisen toimintansa jo
lopettaneen asianajotoimiston kayttotili. Asian-
ajaja oli laiminlydnyt velvollisuutensa huolehtia
siitd, etta toimiston asiakasvarojen tili oli nimetty
tavalla, josta ilmeni kyseessa olevan nimenomai-
sesti asiakasvaroja koskeva tili. Asianajaja oli me-
netellyt asiakasvarojen hoitoa koskevan ohjeen ja
siten hyvan asianajajatavan vastaisesti.
(HUOMAUTUS. 4. jaosto 21.4.2016, 13 §).

TO 4.4 ASIAKASVAROJEN HOITO. ASIAKASVARO-
JEN HOITOA KOSKEVA OHJE (5.6.2009) KOHTA 2
Asianajotoimiston tarkastuskertomuksesta ilme-
ni, ettd asianajotoimistolla ei ollut erillistd asiakas-
varoja koskevaa kirjanpitoa. Toimiston hallussa ol-
leet asiakasvarat ja niiden siirtdminen asiakkaille
oli selvinnyt asiakasvaratilin tiliotteesta.
Asianajajan mukaan tarkastuskertomukseen
tehty merkinta ei vastannut todellisuutta ja pe-
rustui vaarinkasitykseen. Tarkastusta tehtdessa
toimiston asiakasvaratililla ei ollut lainkaan asia-
kasvaroja. Asianajaja oli tdman vuoksi ilmoitta-

nut tarkastajalle, ettd hanella ei ollut silla het-
kelld asiakasvarakirjanpitoa, koska toimistolla
ei tuolloin ollut varoja, joista olisi tullut pitaa
kirjaa. Asianajaja oli antanut tarkastajalle tiliot-
teen sen todentamiseksi, ettd asiakasvarat oli
mahdollisimman nopeasti siirretty asiakkaalle.

Valvontalautakunta pyysi asianajajalta lisa-
selvitysta siitd, miksi toimiston asiakasvaratililla
oli ollut tarkastushetkella 431,62 euroa ja vuo-
den 2015 lopussa 418,52 euroa, kun tililla ei
asianajajan mukaan ollut lainkaan asiakasva-
roja. Asianajaja ilmoitti kyseessa olleen asian-
ajotoimiston varat, jotka han oli siirtdnyt asia-
kasvaratilille kattamaan tililtd menevia pankin
tilinhoitomaksuja.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan
asiakasvarojen kirjanpitovelvollisuus ei ole rajoi-
tettu ainoastaan niihin hetkiin, jolloin asianajo-
toimistolla on hallussaan asiakasvaroja. Asian-
ajaja oli menetellyt asiakasvarojen hoitoa kos-
kevan ohjeen ja siten hyvan asianajajatavan
vastaisesti jattdessaan huolehtimatta siita, etta
toimistolla oli tarkastushetkella kirjanpito myos
toimiston hallussa aiemmin olleista asiakasva-
roista. Valvontalautakunta ei kuitenkaan katso-
nut, ettd asianajotoimiston 400 euron suuruis-
ten omien varojen pitdminen asiakasvaratililla
olisi hyvan asianajajatavan vastaista ottaen huo-
mioon pankkien veloittamat kayttémaksut.
(HUOMAUTUS. 4. jaosto 21.4.2016, 18 §.
Ratkaisu ei ole lainvoimainen).

TO 4.4 ASIAKASVAROJEN HOITO. ASIAKAS-
VAROJEN HOITOA KOSKEVA OHJE (5.6.2009)
KOHTA 1.2.2

Asianajotoimiston tarkastuksessa ilmeni, etta
toimiston asiakasvaratililla oli ollut tarkastus-
hetkelld 4 039,34 euroa asianajotoimistolle
kuuluvia varoja. Toimistolla oli erillinen pankki-
tili, jolle palkkio- ym. rahasuoritukset padsaan-
toisesti ohjattiin.

Asianajaja ilmoitti, ettad toimiston toiminnan
aikana asiakasvaratilille oli jatetty ulosotosta ker-
tyneitd, asianajotoimistolle tuomittuja ja perit-
tyja oikeudenkayntikuluja sekd Valtiokonttorin
maksamia asianajopalkkioita. Syyna tahan oli se,
ettd pankki oli perinyt asiakasvaratililtda pankin
kuukausittain perimat palvelumaksut, eika naita
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voitu peria asiakkaille tilitettavista varoista.
Valvontalautakunta totesi, ettd asiakasvaro-
jen hoitoa koskevan ohjeen mukaan asianaja-
jalla on oikeus sailyttaa asiakasvaratililla varoja
pankin palvelumaksujen suorittamista varten.
Ottaen kuitenkin huomioon pankkien tavan-
omaisesti veloittamien palvelumaksujen suu-
ruus, asianajajan asiakasvaratililla sailyttama
summa oli tarpeettoman suuri. Valvontalauta-
kunta katsoi, etta asianajaja oli menetellyt asia-
kasvarojen hoitoa koskevan ohjeen ja siten hy-
van asianajajatavan vastaisesti.
(HUOMAUTUS. 4. jaosto 21.4.2016, 19 §).

3.4 Velvollisuudet asiakasta kohtaan
(TO 5. luku)

Asjanajotoiminnan perusarvoja koskevassa
3.1-kohdassa madritelty lojaalisuus tarkoittaa
asianajajan ehdotonta velvollisuutta valvoa vain
asiakkaansa etua. Tdma lojaalisuusvelvoite on
pohjana niille tapaohjeiden 5. luvun sdanndéille,
jotka toisaalta asettavat asianajajalle aktiivisia
asiakkaaseen kohdistuvia velvollisuuksia ja toi-
saalta rajaavat asianajajan toimintaa.

Suuri osa asianajajan asiakkaan tekemis-
td kanteluista koskee tilanteita, joissa asiakkaan
mukaan hinen yhteydenottoihinsa ei ole vastat-
tu eiké asiakkaalla ole ollut riittévésti tietoa siit4,
missé vaiheessa hinen asiansa kisittely on. Eri-
tyisesti pesdnselvittdjaa koskevissa kanteluissa
on usein kysymys siitd, ettd pesdn osakkailla ei
ole tietoa pesanselvityksen etenemisesta.

Luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia
koskevan lain 8 §:n 1 momentin 1-kohdassa on
sdddetty hyvad asianajajatapaa koskevien oh-
jeiden 3.1-kohtaa vastaavasta velvollisuudesta,
10-kohdassa tapaohjeiden 4.5- ja 5.4-kohtia vas-
taavista velvollisuuksista ja 12-kohdassa tapaoh-
jeiden 5.5-kohtaa vastaavasta velvollisuudesta.

3.4.1 Velvollisuus luopua tehtavasta (TO 5.8),
oikeus luopua tehtavasta (TO 5.9), menettely
tehtdvasta luovuttaessa (TO 5.10) ja
asiakirjojen luovuttaminen (TO 5.11)

Asianajaja on velvollinen luopumaan tehtévis-
td, jos sen vastaanottamisen jilkeen ilmaantuu
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seikka, jonka perusteella asianajaja on ollut
esteellinen tai tullut esteelliseksi. Asianajaja
on velvollinen luopumaan tehtdvastd myos,
jos laillinen este tai sithen verrattava pakotta-
va syy estdd tehtdvdn tdyttdmisen tai asiakas
vaatii asianajajaa menettelemdédn vastoin lakia
tai hyvéa asianajajatapaa eikd huomautuksesta
huolimatta luovu vaatimuksestaan.

Asianajaja ei saa luopua vastaanottamas-
taan tehtavastd ilman asiakkaansa lupaa, paitsi
jos hédn on velvollinen luopumaan siité, asiakas
menettelee vilpillisesti, asiakkaan ja asianajajan
vilille on asiakkaan menettelyn vuoksi synty-
nyt luottamuspula tai muuten on olemassa eri-
tyinen syy.

Luopuessaan tehtdvéstd asianajajan on val-
tettdvd menettelytapaa, joka saattaa vahingoit-
taa asiakkaan etua. Asianajajan on varattava
asiakkaalle kohtuullinen aika kadntyd toisen
asianajajan puoleen. Asjanajajan on ilmoitetta-
va tehtdvéstd luopumisesta ja sen syystd asiak-
kaalleen viipymittd. Asianajajan on liséksi nou-
datettava, mitd on erikseen sdddetty velvolli-
suudesta pyytdd tuomioistuimelta tai muulta
viranomaiselta lupa tehtdvastd luopumiseen
tuomioistuinasioissa sekd midrdyksen- ja ni-
mityksenvaraisissa tehtavissa.

Kun tehtdva on hoidettu tai muutoin péat-
tynyt, asianajajan on palautettava asiakkaalle
kuuluvat asiakirjat. Tehtavain liittyvat alkupe-
rdiset asiakirjat, siind saadut viranomaispaatok-
set ja usein muukin asiakirja-aineisto kuuluu
asiakkaalle. Asianajajalla ei ole oikeutta pidattad
asiakirjoja siindkddn tapauksessa, ettd asiakas
ei olisi huolehtinut maksuvelvollisuuksistaan
asianajajalle.

TO 5.8 VELVOLLISUUS LUOPUA TEHTAVASTA

Asianajaja oli hoitanut kantelijayhtion toimek-
siantoa toimiessaan tydsuhteisena asianajajana
asianajotoimiston palveluksessa. Tydnantaja oli
irtisanonut asianajajan tyosuhteen taloudelli-
silla ja tuotannollisilla syilld, koska asianajotoi-
mistossa lopetetiin kokonaan muiden kuin per-
he- ja jaamistdoikeudellisten toimeksiantojen
hoitaminen. Asianajaja oli ilmoittanut tydsuh-
teensa paattymisesta kantelijayhtidlle ja ettei
han voinut enaa toimia yhtién avustajana. Kan-




telijayhtié moitti asianajajaa siita, ettei asianajo-
tehtavaa voinut katkaista yksipuolisesti ja jatta-
malla paamiehensa pulaan. Yhtiolla oli tulossa
valmisteluistunto karajaoikeudessa 1,5 kuukau-
den kuluttua, yhtié oli joutunut hankkimaan
uuden asiamiehen kiireella ja talld oli ollut eri
kanta asian hoitamiseen.

Asianajaja kertoi saaneensa ottaa itsenaises-
ti toimeksiantoja vastaan tydsuhteensa aika-
na. Toimeksiannoissa osapuolena ja laskutuk-
sen vastaanottajana oli ollut asianajotoimisto.
Koska asianajaja ei ollut toimeksiantosuhteen
osapuoli, han ei voinut tehda ratkaisua toimek-
siannon paattamisestd suhteessa asianajotoi-
mistoon, vaan ainoastaan todeta ja ilmoittaa
omasta puolestaan, ettei han tydsuhteensa paa-
tyttya voinut jatkaa tehtdvan hoitamista.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajaja oli
ollut tapaohjeiden kohdan 5.8 tilanteessa, jossa
han oli velvollinen luopumaan tehtavasta. Asian-
ajaja oli tapaohjeiden kohdan 5.10 mukaisesti il-
moittanut tehtdvasta luopumisesta asiakkaalleen
niin, etta talla oli ollut kohtuullinen aika l6ytaa uu-
si avustaja. Valvontalautakunta ei havainnut kan-
telijayhtién toimeksiannon vaarantuneen asian-
ajajan menettelyn vuoksi. Asianajaja ei ollut me-
netellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.

(EI SEURAAMUSTA. 3. jaosto 23.9.2016, 6 §).

TO 5.8 VELVOLLISUUS LUOPUA TEHTAVASTA
Asianajaja A oli hoitanut kantelijayhtion toimek-
siantoa toimiessaan tydsuhteisena asianajajana
asianajotoimiston palveluksessa. Asianajotoimis-
ton omisti asianajaja B, joka oli irtisanonut A:n
tydsuhteen taloudellisilla ja tuotannollisilla syil-
1&. Kantelijayhtié moitti asianajaja B:ta asianajo-
tehtavan yksipuolisesta katkaisemisesta. B:n oli
asianajotoimiston omistajana taytynyt olla tietoi-
nen tulevista jarjestelyista paljon aikaisemmin ja
B:Il4 oli A:n esimiehend vastuu toimeksiannon
jatkumisesta. B oli A:n tydsuhteen irtisanomalla
aiheuttanut kantelijayhtiélle ongelmia, kun yh-
tié oli joutunut hankkimaan uuden asiamiehen
lyhyessa ajassa ja tasta oli aiheutunut lisakuluja.
B totesi A:n hoitaneen toimeksiantoa itse-
naisesti. B:lla ei ollut tdman alueen erityisosaa-
mista, eikd hanella olisi ollut mahdollisuutta
perehtya siihen kyseisessd ajassa. A oli ollut

velvollinen luopumaan kantelijayhtion toimek-
siannosta, koska laillinen este tai siihen verrat-
tava seikka oli estanyt tehtavan tayttamisen.
A:n tydsuhteen irtisanominen ei ollut aiheut-
tanut kantelijayhtitlle ongelmia. A oli ilmoitta-
nut toimeksiannon paattymisesta yhtiolle noin
1,5 kuukautta ennen valmisteluistuntoa, jolloin
yhtiolld oli ollut kohtuullinen aika kaantya uu-
den asiamiehen puoleen. A oli my6s tarjoutu-
nut auttamaan uuden avustajan hankkimisessa
ja kantelijayhtio oli l16ytanyt uuden asiamiehen
varsin nopeassa aikataulussa.
Valvontalautakunta totesi, ettd koska B:n
asianajotoimisto ei tuolloin enaa hoitanut mui-
ta kuin perhe- ja jaamistooikeudellisia toimek-
siantoja, B:lla ei ollut mahdollisuutta jatkaa toi-
meksiannon hoitamista. B ei mydskaan olisi
saanut ottaa toimeksiantoa hoidettavakseen,
jos hanelld ei ollut sen edellyttamaa ammattitai-
toa tai jos han ei muulla tavalla kyennyt huoleh-
timaan tehtavan asianmukaisesta hoitamisesta.
Naissa olosuhteissa B:lla tai hdnen asianajotoi-
mistollaan ei ollut velvollisuutta jatkaa kantelija-
yhtion toimeksiannon hoitamista. B ei ollut me-
netellyt hyvdn asianajajatavan vastaisesti.
(EI SEURAAMUSTA. 3. jaosto 23.9.2016, 7 §).

TO 5.4 YHTEYDENPITO ASIAKKAASEEN

TO 5.9 OIKEUS LUOPUA TEHTAVASTA

TO 5.11 ASIAKIRJOJEN LUOVUTTAMINEN
Kantelija oli ottanut yhteytta asianajajaan tam-
mikuussa 2016 kesaasunnon rakennusvirhee-
seen liittyen. Kantelija oli kdynyt asianajajan
kanssa sahkdpostikirjeenvaihtoa kevadan aika-
na ja he olivat keskustelleet toukokuussa pu-
helimitse asian eteenpain viemisesta. Kantelija
moitti asianajajaa siita, ettd tama oli yllattaen
toukokuussa ilmoittanut kantelijalle, ettei voi-
kaan jatkaa toimeksiannon hoitamista. Asian-
ajaja ei ollut vastannut kantelijan yhteydenotto-
yrityksiin heina- ja elokuun aikana. Asianajaja ei
mydskaan ollut palauttanut kantelijalle tdaman
toimittamaa aineistoa.

Asianajaja myonsi, ettei han tyontilanteen-
sa vuoksi voinutkaan hoitaa kantelijan juttua.
Asianajaja oli tdman keskustelun perustella kat-
sonut, ettd toimeksiantosuhde oli paattynyt.
Asianajaja myonsi, ettei han ollut vastannut
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kantelijan yhteydenottoihin heina- ja elokuus-
sa. Asianajaja ei ollut pitanyt yhteydenottoja
tarkeintd, koska han oli jo luopunut toimeksi-
annosta. Kantelija oli ollut myds tietoinen asian-
ajajan kesdloma-ajasta, eika ollut jattanyt mi-
taan viestid puhelinvastaajaan. Kantelijan toi-
mittama asiakirja-aineisto oli toimitettu asian-
ajajalle sahkopostin liitteend. Asianajaja ei sen
vuoksi ollut palauttanut asiakirjoja kantelijalle.
Valvontalautakunta totesi olevan riidatonta,
ettd asianajaja oli vastaanottanut kantelijan toi-
meksiannon. Asianajajalla ei ollut tapaohjeissa
mainittua syyta luopua toimeksiannosta. Asian-
ajaja oli lisaksi laiminlydnyt vastaamisvelvolli-
suutensa jattaessaan vastaamatta kantelijan yh-
teydenottoihin heind—elokuussa 2016. Asian-
ajajan olisi tullut luovuttaa kantelijalle kaikki
luovutusvelvollisuuden piiriin kuuluvat asiakir-
jat, kuten kantelijalta saamansa paperikopiot,
reklamaatiokirjeen ja siihen saadun vastauk-
sen. Asianajaja oli myds taman velvollisuuden
laiminlyddessaan menetellyt hyvan asianajaja-
tavan vastaisesti.
(HUOMAUTUS. 3. jaosto 15.12.2016, 3 §).

TO 5.9 OIKEUS LUOPUA TEHTAVASTA

Kantelija oli ottanut asianajajaan yhteytta rii-
ta-asiassa, jossa kantelijalta kiinteistén ostaneet
henkilét vaativat hinnanalennusta. Kantelija
moitti asianajajaa siitd, ettd tdma ilmoitti muu-
tama paiva ennen vastineen jattamista karaja-
oikeudelle, ettei han ottaisi toimeksiantoa hoi-
dettavakseen.

Valvontalautakunnalle esitetystd selvityk-
sestd ilmeni, ettd asianajaja oli kiinteiston vir-
heiden vuoksi kehottanut kantelijaa sopimaan
asian ja sovintotarjousta varten toimittamaan
tarjouksia virheiden korjaamisesta. Asianajaja
oli katsonut, ettd tehtavan hoidon jatkaminen
oli mahdotonta, koska kantelija ei ymmartanyt
vastapuolen hankkiman asiantuntijalausunnon
perusteella riidattomien virheiden merkitysta
asiassa. Kantelija ei pyynndista huolimatta toi-
mittanut omaa asiantuntijalausuntoa ja virhei-
den korjaamista koskenutta urakkatarjoustaan
sovintoneuvotteluja varten.

Valvontalautakunta katsoi, etta kantelija oli
laiminlydnyt velvollisuutensa myodtavaikuttaa
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Tehtavasta luopumisesta
on ilmoitettava asiakkaalle
viipymatta.

siihen, ettd tehtavan hoito eteni asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivastysta. Kyseises-
sd tilanteessa asianajajalla oli ollut tapaohjeissa
tarkoitettu erityinen syy luopua tehtdvan hoita-
misesta, eika han ollut menetellyt hyvan asian-
ajajatavan vastaisesti.

(EI SEURAAMUSTA. 2. jaosto 4.11.2016, 10 §).

TO 5.10 MENETTELY TEHTAVASTA
LUOVUTTAESSA

Asianajaja oli 13.3.2014 ottanut hoidettavak-
seen perintdtoimeksiannon kantelijalta ja ha-
nen edustamaltaan yhtiolta. Kantelija moitti
asianajajaa siita, etta tama ei ollut informoinut
kantelijaa asianmukaisesti toimeksiantosuh-
teen paattdmisestd. Asianajaja totesi, etta ha-
nen toimistonsa oli laatinut kantelijalle laskun
tehdyista toimenpiteista ja lasku oli 19.7.2014
eraantynyt maksettavaksi. Useasta maksukeho-
tuksesta huolimatta kantelija oli jattanyt laskun
suorittamatta ja oli ilmeistd, ettei kantelija tulisi
laskua vapaaehtoisesti suorittamaan. Asianajaja
katsoi, etta laskun laiminlyonnista johtuen toi-
meksianto oli paattynyt viimeistaan 18.8.2014,
kantelija oli itse toiminnallaan aiheuttanut toi-
meksiantosuhteen purkautumisen eika toimek-
siannon paattamista tullut sen vuoksi erikseen
hyvaksyttaa kantelijalla.

Valvontalautakunta totesi, etta asianajajalla
oli oikeus paattaa toimeksianto, koska asiakas
huomautuksista huolimatta oli jattanyt mak-
samatta asianajajan laskun. Tehtdvasta luopu-
misesta ja sen syysta on kuitenkin ilmoitettava
asiakkaalle viipymatta. Laiminlyddessaan velvol-
lisuutensa informoida kantelijaa toimeksianto-
suhteen paattymisestd, asianajaja oli menetellyt
vastoin hyvaa asianajajatapaa.

(HUOMAUTUS. 4. jaosto 2.11.2016, 4 §).




3.4.2 Asianajopalkkio (TO 5.12 ja
palkkio-ohje)

Asianajajan asiakkaaltaan laskuttaman palk-
kion on oltava kohtuullinen sekd sdaddsten
ja Asianajajaliiton ohjeiden mukainen. Palk-
kio-ohjeen 1.1-kohdan mukaan palkkion on
oltava oikeassa suhteessa tehtavan laatuun ja
sen vaatimaan tyomaarddn sekd muutoinkin
kohtuullinen.

Palkkio-ohjeen 5-kohdan mukaan lasku
on eriteltdva asiakkaan kanssa sovituin tavoin.
Ellei muuta ole sovittu, asianajolaskussa on ol-
tava tehtdvén laatuun ja laajuuteen néhden tar-
koituksenmukainen erittely, jonka perusteella
asiakas voi arvioida laskun sopimuksenmukai-
suutta ja kohtuullisuutta.

Valvontalautakunta on ratkaisukaytannos-
sadn omaksunut kannan, jonka mukaan las-
kussa tulee padsaantoisesti olla eriteltynd joko
toimenpidekohtainen veloitus tai toimenpitee-
seen kaytetty aika, jolloin padmies voi tuntive-
loituksen tietden muodostaa késityksensa las-
kun kohtuullisuudesta.

Kanteluissa ja palkkioriita-asioissa on voi-
tu moittia asianajajaa kohtuuttoman korkeasta
laskutuksesta tai muista laskutusmenettelyyn
liittyvistéd seikoista. Asianajajan voidaan katsoa
menetelleen normaalia korkeamman laskutuk-
sensa vuoksi hyvdn asianajajatavan vastaisesti.
Kohtuuton laskutus on omiaan vdhentaméin
yleistd luottamusta ja arvostusta koko asian-
ajajakuntaa kohtaan. Mikali asianajajan on
havaittu menetelleen hyvan asianajajatavan
vastaisesti selvésti kohtuuttoman korkealla las-
kutuksellaan, valvontalautakunta on péasdan-
toisesti maarannyt héanelle kurinpidolliseksi
seuraamukseksi varoituksen tai huomautuksen.

Kaikki palkkioriita-asioissa tehdyt paatok-
set, joissa palkkiota on suositettu alennettavak-
si, saatetaan Asianajajaliiton hallituksen tietoon
sen arvioimiseksi, tuleeko hallituksen yleisval-
vontavelvollisuutensa nojalla saattaa annetun
suosituksen johdosta vireille myds valvonta-asia.

Erona valvonta-asiaan, jonka voi saattaa
vireille kuka tahansa henkild, voi palkkioriidan
saattaa vireille vain se, jonka maksettavaksi las-
ku on osoitettu. Kuitenkin esimerkiksi pesan-

selvittdjan laskua voi moittia kuka tahansa kuo-
linpesén osakkaista tarvitsematta tdhdn muiden
osakkaiden suostumusta. Tulkinta on ollut, ettd
asianajajan noudattaessa annettua kohtuullista-
missuositusta palautus tehddén pesén varoihin,
jolloin suosituksen suuruuden kannalta ei ole
merkitysta silld, ettd joku osakas mahdollisesti
luopuisi vaatimasta palkkion kohtuullistamista.

Valvontalautakuntaan tulee yhteydenotto-
ja myos tilanteissa, joissa henkil6 on oikeuden
paitokselld tuomittu maksamaan vastapuo-
len oikeudenkiyntikulut. Naissd tapauksissa
oikeus on kuitenkin jo ottanut kantaa laskun
kohtuullisuuteen, eikd vastapuoli voi saattaa
vireille palkkioriita-asiaa. Myds omat paamie-
het saattavat vaatia palkkion kohtuullistamista
silla perusteella, ettd tuomioistuin on kohtuul-
listanut laskua, joka on tuomittu vastapuolen
maksettavaksi, mutta asianajaja perii loppu-
osaa laskusta omalta padmieheltddn. Tuomio-
istuimen suorittama kohtuullistaminen koh-
distuu kuitenkin nimenomaan vastapuoleen ja
asianajajalla on lahtokohtaisesti oikeus veloit-
taa erotus omalta pdamieheltdén.

TO 3.1 LOJAALISUUSVELVOLLISUUS
TO 3.5 KUNNIALLISUUS
TO 4.1 HUOLELLISUUSVELVOLLISUUS
TO 5.12 ASIANAJOPALKKIO
TO 5.13 ASIANAJOKULUJEN KATTAMINEN
ULKOPUOLISIN VAROIN
Asianajaja oli avustanut kantelijoita asunnon
kaupan purkua koskevassa asiassa. Asian-
ajaja esitti kantelijoille karajaoikeusvaihees-
ta 99 993,60 euron laskun arvonlisaverollisen
tuntiveloituksen ollessa 297,60 euroa. Hovi-
oikeusvaiheesta asianajaja esitti  kantelijoil-
le 56 733,10 euron laskun arvonlisaverollisen
tuntiveloituksen ollessa 310 euroa ja toisen la-
kimiehen toimenpiteiden osalta 198,40 euroa.
Valvontalautakunnan 2. jaosto oli 7.4.2016
palkkioriita-asian ratkaisussaan (8§ 2) suosittanut
asianajajan laskutuksen alentamista siten, ettei
toiselle hakijalle jaanyt lainkaan maksuvelvolli-
suutta, koska asianajaja oli antanut talle virheel-
lisen tiedon oikeusapulain sisallosta. Toisen haki-
jan osalta valvontalautakunta suositti laskutusta
alennettavaksi siten, etta tuntiveloitus oli asian-
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ajajan hakijoille ilmoittama 200 euroa lisattyna
arvonlisaverolla. Hakijan maksettavaksi tuleva
osuus oli 64 349,80 euroa, jossa tuli huomioi-
da vahennyksena hakijoiden maksama maara
39 781,03 euroa ja vakuutuskorvaus 9 500 eu-
roa. Hakijan maksettavaksi jai siten 15 068,77
euroa siséltden arvonlisaveron.

Kantelijat moittivat asianajajaa siita, etta ta-
man tuntiveloitus oli ollut kargjaoikeusvaiheel-
ta 240 euroa, vaikka asianajaja oli ilmoittanut
kantelijalle tuntiveloitukseksi 200 euroa. Asian-
ajaja oli korottanut tuntiveloitustaan karajaoi-
keuden tuomion jalkeen 240 eurosta 250 eu-
roon iimoittamatta tasta kantelijoille.

Asianajaja oli vaatinut kantelijoilta viivastys-
korkoa palkkiosaatavalleen 8.10.2013 lukien,
vaikka oikea paivamaara oli 18.6.2015, jolloin
palkkiotavaadittiin kantelijoilta maksuun. Asian-
ajaja oli myos alioikeusvaiheen jalkeen kehotta-
nut kantelijaa siirtdmaan varansa "jonkun toi-
sen tilille”, ettei tdma joutuisi vastapuolen ulos-
oton kohteeksi.

Asianajaja oli lisaksi laiminlyonyt velvollisuu-
tensa hakea toiselle kantelijoista oikeusapua,
vaikka tdma olisi saanut maksuttoman oikeus-
avun ilman omavastuuosuutta. Asianajaja oli il-
moittanut, ettd kantelijoiden tulisi maksaa asian-
ajajan normaalin tuntiveloituksen ja oikeusavun
tuntitaksan valinen erotus, mikali julkista oikeus-
apua haettaisiin. Asianajajan laskutus oli ollut
kohtuutonta.

Asianajaja kiisti menetelleensa tapaohjeiden
vastaisesti. Kantelijoiden kanssa oli sovittu, etta
tehtdvassa kaytetddn normaalia tuntiveloitus-
ta, joka oli noussut toimeksiannon aikana 200
eurosta 250 euroon lisdttyna arvonlisaverolla.
Kantelijat olivat tulleet tietoisiksi taksasta aina-
kin laskuerittelyista. Viivastyskorkovaatimus pe-
rustui alioikeusvaiheen palkkion osalta siihen,
ettd korkoa kertyi oikeudenkayntikululaskun
paivamadrasta. Asianajaja oli informoinut kan-
telijaa siita, etta karajaoikeuden tuomio oli tay-
tantdéodn pantavissa, jolloin ulosottomiehelld oli
mahdollisuus ottaa varoja kantelijoiden pankki-
tileiltd. Oikeusapua ei haettu, koska vastapuo-
leen olisi silloin voinut kohdistaa ainoastaan
oikeusaputaksan mukaisen oikeudenkayntiku-
luvaatimuksen ja kantelijan olisi juttu voitetta-
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essa pitanyt maksaa normaalitaksan ja oikeus-
aputaksan erotus asianajajalle vastapuolelta
saatavista korvauksista. Asianajaja kiisti veloit-
tamiensa palkkioiden olleen kohtuuttomia.
Valvontalautakunta totesi, ettd asianajaja oli
velvollinen ilmoittamaan etukateen palkkiope-
rusteensa muutoksesta asiakkaalle. Riittavaa ei
ollut, ettd toimeksiantosopimusta solmittaessa
oli sovittu kaytettavan normaalia tuntiveloitusta.
Valvontalautakunta ei havainnut, ettd asianaja-
ja olisi ennen 18.6.2015 paivattya laskua ja sen
perimistd koskevan haastehakemuksen vireille-
panoa lahettanyt kantelijoille laskua tai vaatinut
muutoinkaan laskun mukaisen summan suo-
rittamista. Oikeudenk&ynnissa esitettya oikeu-
denkayntikululaskua tai -erittelya ei voida pitaa
tallaisena velalliselle Iahetettyna laskuna tai vaa-
timuksena. Asianajaja ei ollut vaatinut korkoa
suoritettavaksi ajalta ennen laskun péaivaysta, jo-
ten asianajajan ei olisi tullut vaatia saatavalleen
korkoa ennen 18.6.2015 paivatyn laskun erdan-
tymistd. Asianajaja oli sahkdpostitse kehottanut
toista kantelijaa siirtamaan tilillaan olevat varat
jonkun toisen tilille, koska heti kun vastapuo-
li laittaisi asian ulosottoon, niin ulosottoviran-
omaiset jaadyttaisivat pankkitililla olevat varat.
Valvontalautakunta totesi, etta mikali kante-
lija olisi toiminut asianajajan ohjeistamalla taval-
la, teko olisi saattanut tulla arvioitavaksi jopa ri-
koslain 39 luvun mukaisena menettelyna. Hyva
asianajajatapa edellyttaa, etta asianajajan on in-
formoitava paamiestaan julkisesta oikeusavusta
kaikissa niissa tilanteissa, joissa paamiehelld on
mahdollisuus oikeusapuun joko kokonaan tai
osittain. Padmiehelle on avoimesti selvitettava
ne taloudelliset kustannukset, jotka aiheutuvat
asiaa oikeusavun turvin hoidettuna tai ilman si-
ta. Asianajaja ei voi oikeusapulain 3 luvun 17 §:n
2 mom. mukaan veloittaa asiakastaan niista toi-
menpiteistd, joista tuomioistuin on madrannyt
suoritettavaksi hanelle korvausta oikeusapulain
nojalla valtion varoista, eikd mydskaan sellaisista
toimenpiteistd, joita tuomioistuin ei ole pitanyt
tarpeellisina. Asianajaja oli antanut kantelijalle
virheellisen tiedon oikeusapulain sisallosta.
Valvontalautakunta oli palkkioriita-asian rat-
kaisussaan suositellut asianajajan laskutuksen
alentamista siten, ettei toiselle hakijalle jaanyt



Asianajaja antoi virheellista
tietoa oikeusapulain
sisallosta ja ohjeisti
siirtamaan varoja ulosoton
valttamiseksi.

lainkaan maksuvelvollisuutta ja toisen hakijan
maksettavaksi jdi noin 41 prosenttia laskun
summasta. Asianajajan laskutus oli siten ollut
toisen kantelijan osalta perusteeton ja toisen
kantelijan osalta kohtuuttoman korkea.
Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan
menettelyyn liittyi raskauttavia seikkoja hanen
annettuaan kantelijalle virheellista tietoa oikeus-
apulain sisalldsta ja ohjeistettua kantelijaa siir-
tamaan tilillaan olevia varoja ulosoton valttami-
seksi. Asianajajalle maarattiin sen vuoksi seu-
raamusmaksu.
(SEURAAMUSMAKSU 7 500 €. Taysistunto
4.10.2016, 2 §. Ratkaisu ei ole lainvoimainen).

TO 5.12 ASIANAJOPALKKIO. PALKKIO-OHIJE.
KULUTTAJANSUOJALAKI 2 LUKU 8 a §
Asianajaja oli toiminut kantelijoiden asiamiehe-
na asunnon remonttia koskevassa riita-asiassa.
Asianajaja oli laskuttanut kantelijoita toimeksi-
annon hoitamisesta 69 858,47 euroa arvonlisa-
veroineen. Kantelijat moittivat asianajajan las-
kutusta kohtuuttoman suureksi tavanomaiseksi
katsottavan tehtavan laatuun ja sen vaatimaan
tydmaaraan nahden. Laskutuksen maara oli ol-
lut yli kolminkertainen asian lopulliseen intres-
siin ndhden. Kaikki laskutetut toimenpiteet oli
suoritettu ennen paakasittelya ja asiassa oli jar-
jestetty yksi valmisteluistunto. Asianajaja oli toi-
meksiantosopimuksessa ilmoittanut tuntiveloi-
tuksensa muodossa 285 euroa + alv.
Asianajaja kiisti palkkionsa olleen kohtuu-
ton. Laskutus oli ollut maltillista ja monesta
toimenpiteesta oli jatetty perimattd palkkio-
ta. Laskutus oli ollut myos oikeassa suhteessa
tehtdvan laatuun ja sen vaatimaan tydmaaraan

nahden ja tayttanyt palkkio-ohjeen kriteerit. Se,
ettd tuntihintaan lisattiin 24 prosentin arvon-
lisdvero, ei ollut jdanyt epaselvaksi ja kantelijat
olivat osanneet laskea nettomaaraisen tuntive-
loituksen ja arvonlisédveroprosentin summan.

Valvontalautakunta oli kyseiseen toimek-
siantoon liittyvassa palkkioriita-asiassa katso-
nut, ettei asianajajan laskutus ollut oikeassa
suhteessa tehtdvan laatuun, laajuuteen ja sen
vaatimaan tydomaaraan. Palkkion kohtuullisuut-
ta harkittaessa arvioinnin tulee suhteutua kul-
loisenkin asian erityispiirteisiin, mutta yleensa
myos asian vaikeuteen, asianajajan suorittaman
tydn maardan ja laatuun sekd samanlaisissa
asioissa yleensa kaytettyyn laskutukseen. Asian-
ajajalla on aina nayttovelvollisuus siita, etta ha-
nen laskutuksensa on kohtuullista.

Asianajaja oli ilmoittanut hakijoiden intres-
sin olleen asiassa yli 95 000 euroa. Hakijat olivat
kiistdneet tdman ja ilmoittaneet intressin olleen
huomattavasti tatad alhaisempi. Vastapuolten
vaatimusten osalta riitaisiksi maariksi oli jadnyt
yhteensd noin 33 000 euroa. Hakijat olivat val-
misteluistunnossa myontaneet vastapuolen vaa-
timuksista oikeaksi 18 133 euroa ja sovinnossa
maksaneet 22 067 euroa. Valvontalautakunta
katsoi asiassa esitetyn selvityksen perusteella,
ettd hakijoiden todellinen intressi oli ollut huo-
mattavasti alhaisempi kuin asianajajan ilmoitta-
ma maara.

Valvontalautakunta ei mydskaan havain-
nut, etta asia olisi poikennut laajuudeltaan tai
vaikeusasteeltaan tavanomaisesta urakkariidas-
ta. Valvontalautakunta oli palkkioriita-asiassa
pitanyt asianajajan laskutusta kokonaisuutena
arvioiden kohtuuttomana ja suosittanut lasku-
tuksen alentamista noin 50 prosentilla.

Valvontalautakunta katsoi, etta asianajaja oli
menetellyt tapaohjeiden vastaisesti laskuttaes-
saan paamiehiaan tavalla, joka olennaisesti ylitti
sen, mita voitiin pitdd kohtuullisena. Asianaja-
ja oli lisaksi jattanyt ilmoittamatta kayttamansa
tuntihinnan arvonlisaverollisena ja siten laimin-
lydnyt velvollisuutensa noudattaa kuluttajan-
suojalakia ja palkkio-ohjetta. Asianajaja oli me-
netellyt hyvdn asianajajatavan vastaisesti.
(VAROITUS. 3. jaosto 15.4.2016, 19 §. Ratkaisu ei
ole lainvoimainen).
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TO 4.1 HUOLELLISUUSVELVOLLISUUS.
PALKKIO-OHJE. HINTA-ARVIO

Kantelija moitti asianajajaa siitd, ettd tama oli an-
tanut kantelijoille harhaanjohtavia arvioita koko-
naislaskutuksestaan karajaoikeusvaiheessa. Las-
kutus oli ylittdnyt asianajajan antaman arvion
11 000-12 000 euroa noin 6 000 eurolla, vaik-
ka riita-asiaa ei ollut vield kasitelty edes karaja-
oikeudessa. Asianajaja oli lahettanyt kantelijoille
laskun, jossa viivastyskoron maara oli 11 %.

Asianajaja kiisti antaneensa kantelijoille ar-
viota kokonaislaskutuksestaan. Kantelijoille oli
toimeksiannon aikana kerrottu, kuinka paljon
laskutettavaa tyota oli kertynyt. Viivastyskoron
madra tuli laskuihin suoraan laskutusohjelmas-
ta. Toimistolla ei ollut tapana peria asiakkailta
viivastyskorkoa maksuviivastyksista huolimatta,
joten viivastyskoron maaraan ei ollut kiinnitetty
huomiota.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajaja oli
elokuussa 2014 ilmoittanut kantelijoille, etta las-
kutettavaa oli kertynyt 5 704 euroa ja etta kara-
jdoikeudessa tulee helposti toinen samanlainen
summa. Kesakuussa 2015 kantelijoille oli ilmoi-
tettu, ettd laskutettavan tydén maara oli 10 726
euroa. Kantelijoille oli edelleen heindkuussa
2015 ilmoitettu, ettd tarkkaa arviota tulevista
kuluista oli vaikea antaa, mutta kardjaoikeuspro-
sessi toisi lisakuluja ainakin 2 000-3 000 euroa.

Valvontalautakunta katsoi, ettd jutun laatu
ja odotettavissa olevien erillisten valmisteluis-
tunnon ja paakasittelyn tarpeellisuus huomioon
ottaen heindkuussa 2015 annettu arvio vield tu-
levista kustannuksista oli liian alhainen ja asian-
ajaja oli siten menetellyt huolimattomasti. Asian-
ajaja oli menetellyt huolimattomasti ja hyvan
asianajajatavan vastaisesti myos lahettaessaan
kantelijoille virheellisen viivastyskorkoprosentin
sisaltavan laskun.

(HUOMAUTUS. 1. jaosto 23.9.2016, 8 §).

TO 4.1 HUOLELLISUUSVELVOLLISUUS.
PALKKIO-OHJE

Kantelija moitti asianajajaa siita, etta kantelijalle
toimitetusta laskusta ei kaynyt ilmi, millé perus-
teella ja milld hinnalla kantelijaa oli veloitettu.
Kantelija moitti asianajajaa myos siita, etta ta-
ma oli luvannut kantelijalle alkukonsultaation
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olevan maksuton, mutta asianajaja oli kuitenkin
laskuttanut kantelijaa seka ennen ensimmaista
tapaamista kaydysta puhelinneuvottelusta etta
sahkopostikonsultaatiosta.

Asianajaja kertoi ilmoittaneensa kantelijalle,
ettd alkuneuvottelu oli maksuton. Alkuneuvot-
telu koski neuvottelua ennen toimenpiteisiin
ryhtymista. Kun toimenpiteisiin oli taman jal-
keen ryhdytty, oli niistd laskutettu kantelijaa.
Ensimmainen yhteydenotto oli tapahtunut sah-
kopostitse, jonka jalkeen asianajaja oli pyytanyt
kantelijaa kdymaan toimistolla. Mikali toimek-
siantoa ei olisi alkuneuvottelussa syntynyt, ei
kantelijaa olisi laskutettu alkuneuvottelusta.

Valvontalautakunta totesi, ettei asianajajan
laskusta kaynyt ilmi tuntiveloitusperuste. Las-
kusta kavi kuitenkin ilmi laskun kokonaissumma
sekd toimeksiannon hoitamiseen kaytetty ko-
konaisaika ja lisaksi erikseen kunkin toimenpi-
teen suorittamiseen kaytetty aika. Valvontalau-
takunta katsoi, etta asianajajan lasku oli eritelty
palkkio-ohjeen edellyttédmalla tavalla. Kanteli-
ja oli pystynyt laskussa esitettyjen tietojen pe-
rusteella arvioimaan laskun sopimuksenmukai-
suutta ja kohtuullisuutta ottaen huomioon sen,
ettd laskun summa oli ollut suhteellisen pieni,
yhteensa 772,20 euroa lisattyna arvonlisaverol-
la 185,33 euroa perustuen kuuden tunnin tyo-
hon. Asianajajan ei tadlta osin katsottu menetel-
leen hyvan asianajajatavan vastaisesti.

Alkukonsultaation osalta oli riidatonta, etta
asianajaja oli luvannut kantelijalle alkukonsul-
taation olevan maksuton. Asianajaja oli kuiten-
kin mydhemmin todennut, ettad alkukonsultaa-
tion maksuttomuus oli ollut riippuvainen siita,
ryhdyttiinkd asiassa tdman jalkeen toimenpitei-
siin. Valvontalautakunta ei havainnut, etta asian-
ajaja olisi informoinut kantelijaa tasta edellytyk-
sesta. Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajaja
oli antanut alkukonsultaation laskutuksen osal-
ta kantelijalle harhaanjohtavaa tietoa ja oli siten
menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.
(HUOMAUTUS. 4. jaosto 10.6.2016, 7 §).

TO 5.4 YHTEYDENPITO ASIAKKAASEEN

TO 5.12 ASIANAJOPALKKIO

Kantelija oli kdantynyt asianajajan puoleen osi-
tusasiassa. Kantelija moitti asianajajaa siita, etta



tama ei informoinut kantelijaa etukateen ensim-
maisen neuvottelun maksullisuudesta. Asian-
ajaja ei myodskaan vastannut kantelijan lasku-
tukseen liittyvaan sahkopostiviestiin.

Asianajaja ilmoitti kertoneensa kantelijalle
joko ensimmaisen puhelinneuvottelun aikana
tai viimeistaan neuvottelun alussa siita, mika
toimiston tuntiveloitus oli. Jo neuvottelun alus-
sa oli keskusteltu myos kyseisen neuvottelun
maksullisuudesta. Kantelija oli itse ryhtynyt kes-
kustelemaan siita, voidaanko hanta jattaa las-
kuttamatta kyseisestd neuvottelusta, jos han
paatyisikin siihen, ettei vie asiaansa eteenpain
kuluriskin vuoksi.

Asianajaja oli kertonut kantelijalle, ettd mak-
su neuvottelusta peritaan, koska ty¢ asian sel-
vittamiseksi oli jo tehty. Asianajaja oli vastannut
kantelijan sahkoposteihin ja vaitteisiin useita
kertoja, kunnes viestit olivat menneet asiatto-
miksi ja samaa asiaa toistaviksi. Kantelija oli 1&-
hettanyt vield yhden viestin, joka ei sisaltanyt
uutta vaitettd, joka olisi edellyttanyt uudelleen
vastaamista.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajalla
oli oikeus laskuttaa tekemadstaan tyosta koh-
tuullinen palkkio. Kantelija oli saanut tapaa-
misessa asianajajalta oikeudellista neuvontaa
ositusasiassaan. Kantelija ei siten voinut perus-
tellusti olla siina kasityksessa, ettd neuvottelus-
ta toimistolla ei laskutettaisi. Mydskaan se, etta
neuvottelu ei johtanut enempiin oikeudellisiin
toimenpiteisiin, ei ollut peruste katsoa, etta
asianajaja ei olisi oikeutettu palkkioon tekemas-
taan tyosta.

Vastaamisvelvollisuuden osalta valvontalauta-
kunta totesi, ettd asianajaja on lahtokohtaises-
ti velvollinen vastaamaan saamiinsa yhteyden-
ottoihin. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta
asianajaja olisi velvollinen jatkamaan asiatto-
maksi kokemaansa vaittelya asiakkaan kanssa
tai vastaamaan samoihin, jo kertaalleen kasitel-
tyihin asioihin uudelleen. Valvontalautakunta ei
havainnut, etta kantelijan viimeisin viesti olisi ol-
lut sisalléltaan sellainen, etta asianajajan olisi tul-
lut siihen vield erikseen vastata. Asianajaja ei ol-
lut menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.
(EI SEURAAMUSTA. 1. jaosto 4.11.2016, 7 §).

TO 5.12 ASIANAJOPALKKIO. PALKKIO-OHJE
Asianajaja oli toiminut kantelijan ja A:n avus-
tajana asiassa, jossa karajaoikeus velvoitti kan-
telijan ja A:n suorittamaan asunto-osakeyhtitl-
le korvauksia. Kantelija moitti asianajajaa siita,
etta tdma veloitti tehtdvan hoitamisesta, vaikka
toimeksiantoa vastaanotettaessa sovittiin, etta
kantelijaa laskutettaisiin vain voittotapaukses-
sa. Asianajaja kiisti, etta tallaisesta olisi sovittu.
Valvontalautakunta totesi, ettad kyseisen kal-
tainen palkkionmaaraytymisperuste oli erittain
poikkeuksellinen ja edellytti erityista aihetta.
Mikali tallaisesta laskutuksesta sovittiin, tésta
oli palkkio-ohjeen edellyttamalla tavalla tehtava
kirjallinen sopimus. Valvontalautakunta ei ha-
vainnut, etta tehtavastéa olisi laskutettu vastoin
kantelijan kanssa sovittua.
(EI SEURAAMUSTA. 2. jaosto 4.11.2016, 16 §).

TO 4.4 ASIAKASVAROJEN HOITO
TO 5.4 YHTEYDENPITO ASIAKKAASEEN
TO 5.12 ASIANAJOPALKKIO. PALKKIO-OHJE
TO 5.15 PALKKIOERIMIELISYYS
Asianajaja oli maaratty pesanselvittajaksi kante-
lijan isan kuolinpesaan. Kantelija moitti asian-
ajajaa siita, ettd taman laskun erittely oli puut-
teellinen, eika asianajaja ollut vastannut lasku-
reklamaatioon. Asianajaja oli nostanut palk-
kionsa kuolinpesan tililtd ennen lopputilitysta
ilmoittamatta siita kuolinpesan osakkaille.
Asianajajan mukaan laskut oli eritelty tehta-
van laatuun ja laajuuteen nahden niin tarkoi-
tuksenmukaisesti, ettd osakkaat olivat voineet
arvioida laskujen sopimuksenmukaisuutta ja
kohtuullisuutta. Asianajaja kiisti menetelleensa
hyvan asianajajatavan vastaisesti nostaessaan
pesanselvittdjan palkkion kahdessa erdssa neu-
vottelematta asiasta osakkaiden kanssa.
Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan
laskusta puuttuivat kuhunkin toimenpiteeseen
kaytetty aika ja toimenpidekohtaiset palkkiot.
Valvontalautakunta on aikaisemmassa ratkai-
sukdytanndssaan katsonut, ettd laskussa tulee
paasaantoisesti ilmoittaa kaytetty aika toimen-
pidekohtaisesti tai vaihtoehtoisesti toimenpide-
kohtainen palkkio. Valvontalautakunta katsoi,
ettd asianajajan lasku oli puutteellisesti eritelty
ja siten palkkio-ohjeen ja hyvan asianajajatavan
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vastainen. Asiassa olimydsriidatonta, etteiasian-
ajaja ollut vastannut kantelijan laskureklamaa-
tioon. Pettymys asiakkaan asenteeseen ei ollut
perusteltu syy olla vastaamatta. Asianajaja oli
nain ollen laiminlyényt sekd tapaohjeissa saa-
detyn vastaamisvelvollisuutensa etta velvolli-
suutensa pyrkia ratkaisemaan palkkiota koske-
va erimielisyys sovinnollisesti kantelijan kanssa.
Valvontalautakunta totesi, ettd pesanselvit-
tdja ei tarvitse osakkaiden suostumusta nos-
taakseen tekeméastaan tyosta johtuvaa palkkio-
ta kuolinpesan tililta. Asianajajan on kuitenkin
valittdmasti varojen noston jalkeen informoi-
tava osakkaita varojen nostosta. Ensimmainen
nosto oli tehty kesdkuussa 2015 ja toinen nosto
elokuussa 2015 samana paivana pesanselvitta-
jan tilityksen kanssa. My6s kesdkuussa tehdysta
palkkion nostosta olisi tullut iimoittaa osakkaille
viipymatta. Siirtdessdan nostosta ilmoittamisen
tilityksen yhteyteen, asianajaja oli menetellyt hy-
van asianajajatavan vastaisesti.
(HUOMAUTUS. 1. jaosto 10.6.2016, 18 §).

TO 5.12 ASIANAJOPALKKIO
Asianajaja oli toiminut kantelijan ja kahden
muun saman kuolinpesan osakkaan asiamie-
hena riita-asiassa, jossa asianajajan padmiehet
olivat vastaajina. Karajaoikeus oli maarannyt
kantajat maksamaan kantelijan ja muiden vas-
taajien oikeudenkayntikulut. Kantajat olivat va-
littaneet oikeudenkayntikuluista hovioikeuteen,
joka oli tuomiossaan kohtuullistanut kuluja.
Kantelija moitti asianajajaa siita, ettei tama ollut
suostunut maksamaan laskunsa palkkio-osuu-
den ja hovioikeuden tuomiossa kohtuulliseksi
katsotun palkkion erotusta takaisin kantelijalle.
Asianajaja totesi, ettd moite oli perusteeton.
Asianajajan paamiesten vastattavaksi ei ollut
jaanyt karajaoikeusvaiheen oikeudenkayntiku-
luja. Kantelijan ja toisen vastaajan oikeusturva-
vakuutusyhtiot olivat kantaneet sen osan oikeu-
denkayntikuluista, jota hovioikeuden tuomiolla
ei ollut velvoitettu vastapuolen maksettavaksi.
Asianajaja ei ollut menetellyt moitittavasti, kos-
ka han ei ollut palauttanut paamiehelle kanteli-
jan perusteettomasti vaatimaa kuluosuutta.
Valvontalautakunta totesi, ettei pelkastaan se,
ettd tuomioistuin oli katsonut vastapuolen mak-

44  Valvontakertomus 2016

settavaksi tulevan oikeudenkayntikulun pienem-
maksi kuin esitetty vaatimus, merkinnyt vaaditun
palkkion olevan hyvan asianajajatavan vastainen.
Hovioikeuden ratkaisu eiollut muodostanutasian-
ajajalle velvollisuutta palauttaa osaakaan hanel-
le maksetusta palkkiosta. Kysymys oli asiakkaan
ja asianajajan valisesta erimielisyydesta, joka voi-
daan ratkaista yleisessa tuomioistuimessa kasi-
teltdvana riita-asiana. Valvontalautakunta ei ha-
vainnut, ettd asianajaja olisi menetellyt hyvan
asianajajatavan vastaisesti, kun han oli kieltayty-
nyt palauttamasta hanelle maksettua palkkiota.
(EI SEURAAMUSTA. 3. jaosto 11.11.2016, 5 §).

TO 5.15 PALKKIOERIMIELISYYS
Kantelijat moittivat asianajajaa siita, ettd tama
veloitti kantelijoita karajaoikeuskasittelyn jal-
keen suoritetuista toimenpiteistd, jotka liittyivat
kantelijoiden ja asianajajan valiseen asianaja-
jan palkkiota koskevaan erimielisyyteen. Kan-
telijoiden ja asianajajan valisesta sahkopostikir-
jeenvaihdosta ilmeni, etta osapuolten valilla oli
kayty keskustelua ainoastaan kantelijan ja asian-
ajajan valisesta laskuerimielisyydesta. Asianajaja
oli veloittanut kantelijaa naista viesteistd yh-
teensa 240 euroa lisattyna arvonlisaverolla.
Valvontalautakunta totesi, ettd siltd osin
kuin asianajajan laskuun sisaltyi laskuerimieli-
syytta koskevia erid, nama eivat olleet toimeksi-
annon hoitamiseen kuuluvia kustannuksia vaan
liittyivat pyrkimykseen ratkaista sovinnollisesti
asiakkaan ja asianajajan laskua koskeva erimie-
lisyys. Veloittaessaan kantelijaa naista toimenpi-
teista asianajaja oli menetellyt hyvan asianajaja-
tavan vastaisesti.
(HUOMAUTUS. 2. jaosto 17.6.2016, 10 §).

3.5 Esteellisyys (TO 6. luku)

Kaikkien neuvontapalvelujen perusedellytykse-
né on toimeksiantajan tuntema luottamus neu-
vonantajaansa. Asianajajan toimen harjoittami-
sessa luottamussuhteella on erityinen merkitys
jaluottamussuhteen varjeleminen on ollut 1dhto-
kohta asianajajan ammatillisten velvollisuuksien
madrittdmisessd. Asianajajia sitovat tapaohjeet
ovat merkittavissd mairin pyrkineet turvaa-
maan asiakkaan luottamusta asianajajaansa.



Luottamussuhteen yksi tirked element-
ti on, ettd asianajajan on kyettdvd hoitamaan
asiakkaansa asiaa lojaalisti ja vapaana toimek-
siantosuhteen tai midrdyksenvaraisen tehta-
van ulkopuolisista intresseistd. Lojaalisuuteen
liittyy sddnto asianajajan velvollisuudesta olla
tapaohjeiden 3.3-kohdan mukaisesti esteeton
tehtdvaa vastaanotettaessa ja sitd hoidettaessa.

Nditd saantoja tulkittaessa on kuitenkin pi-
dettavd mielessa, ettei sdantoja voida koskaan
kirjoittaa niin yksityiskohtaisesti, ettd niilla
voitaisiin varautua kaikkiin tulkintatilantei-
siin. Luvun sdéntoja tulkittaessa on muistetta-
va tapaohjeiden 3.3-kohdan perusarvo esteet-
tomyydestd sekd tapaohjeiden 1.1-kohdassa
oleva lausuma, jonka mukaan kaikkea, mita
tapaohjeissa ei ole nimenomaisesti kielletty, ei
valttamatta voida pitda sallittuna.

3.5.1 Esteettomyys (TO 3.3 ja laki luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista
8 § 1 mom. 3-kohta)

Asianajajan on tehtdvdd vastaanottaessaan
ja sitd hoitaessaan oltava esteeton. Asianaja-
jan tulee voida suorittaa tehtdvinsd parhaan
kykynsé mukaan ja vapaana sopimattomista
sivuvaikutteista. Mikali asianajaja ei jostakin
syystd voi ndin tehd4, on hén esteellinen suo-
rittamaan tehtdvdd. Asianajaja voi olla estee-
ton tehtdvad vastaanottaessaan, mutta tilanne
saattaa muuttua ja jos esteellisyysperuste myo-
hemmin syntyy, tulee hdnen luopua tehtavin
hoitamisesta.

Esteettomyysvaatimus koskee sekd sopi-
muksenvaraisia ettd mairdyksen- ja nimityk-
senvaraisia tehtdvid. Vaikka maarayksenvarai-
sia tehtdvid koskevat lain sadnnokset eivat aina
huomioi kaikkia hyvddn asianajajatapaan si-
saltyvid sdantojd, tulee asianajajan itse pitdd ne
mielessddn. Jos asianajaja on hyvin asianajaja-
tavan perusteella esteellinen hoitamaan méa-
rayksenvaraista tehtdvad, ei hin saa ottaa sitd
vastaan, vaikka tuomioistuin ei titd esteelli-
syyttd huomioisi. Esteettomyysvaatimus suojaa
sité, ettd asianajaja ei joudu paljastamaan teht-
vad hoitaessaan muiden asiakkaiden asianajo-
salaisuuksia tai rikkomaan omaa salassapito-

tai vaitiolovelvollisuuttaan. Esteettémyys var-
mistaa sen, ettd asianajaja voi aina tdysipainoi-
sesti valvoa asiakkaansa etua ja oikeutta.

Luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia
koskevan lain 8 §:n 1 momentin 3-kohdassa on
sdadetty tapaohjeiden 3.3-kohtaa vastaavasta
velvollisuudesta.

TO 3.3 ESTEETTOMYYS. KONKURSSIPESAN
HOITAJA

Kantelijan omistama A Oy omisti osittain B Oy:n,
C Oy:nja D Oy:n. C Oy omisti osittain D Oy:n ja
E Oy:n. E Oy omisti As Oy:n, joka oli perustettu
senioriasuntojen rakentamista varten. E Oy oli
hankkeen paaurakoitsija. Yritykset olivat men-
neet konkurssiin. Asianajaja oli maaratty pesan-
hoitajaksi A Oy:n ja D Oy:n konkurssipesiin.

Kantelija moitti asianajajaa siita, ettei tama ol-
lut ilmoittanut tuomioistuimelle suostumusta an-
taessaan toimineensa pankin asiamiehena oikeu-
denkaynnissa As Oy:n sijoittajaosakkaita vastaan.
Pankki oli velkojana kummassakin konkurssipe-
sassa. Kantelija katsoi asianajajan olevan esteelli-
nen toimimaan konkurssipesien pesanhoitajana,
koska pankin asiamiehena toimiminen samaan
yritysryppadseen ja asiakokonaisuuteen liittyvas-
sa oikeudenkaynnissa oli ristiriidassa pesanhoi-
tajan velvoitteiden kanssa ja vaaransi puolueet-
toman pesanhoidon. Pankin, konkurssipesien ja
muiden velkojien edut eivat olleet yhtenevaiset.

Asianajaja kiisti olleensa esteellinen konkurs-
sipesien pesanhoitajan tehtaviin. Asianajajan
antamat suostumukset pesdnhoitajan tehtaviin
olivat oikeansisaltoisia. Asianajaja oli saanut
toimeksiannon edustaa pankkia oikeudenkayn-
nissd, jossa yksityishenkildt vaativat pankilta
vahingonkorvausta. Pankki oli lainoittanut yk-
sityishenkil6ita, jotka olivat kayttaneet lainat As
Oy:n osakkeiden ostoon.

Oikeudenkaynti ei liittynyt A Oy:n tai D Oy:n
konkurssipesiin tai kantelijan yhtiéryppaaseen.
Asianajajan edustama pankki ei ollut rahoitta-
nut As Oy:ta, eikd As Oy ollut kyseisen pankin
RS-kohde. A Oy:sta ja D Oy:sta oli laadittu eri-
tyistarkastukset, eivatka yhtiot omistaneet edes
valillisesti As Oy:ta eikd As Oy omistanut A Oy:ta
tai D Oy:td. A Oy, D Oy tai niiden konkurssi-
pesat eivat olleet osallisina As Oy:n rakentami-
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sessa. Erityistarkastuksista ei kaynyt ilmi, etta
A Oy:n tai D Oy:n konkurssipesien olisi tullut
ryhtyd toimenpiteisiin asianajajan edustamaa
pankkia kohtaan.

Konkurssipesan yhden velkojan toimeksi-
annon hoitaminen ei ollut omiaan vaaranta-
maan asianajajan riippumattomuutta tai tasa-
puolisuutta velkojiin tai velallisiin ndhden, eika
yksittdinen toimeksianto ollut esteend pesan-
hoitajan suostumuksen antamiselle tai pesan-
hoitajana toimimiselle konkurssipesissa.

Valvontalautakunta ei havainnut, etta asian-
ajajan pankin asiamiehena hoitama toimeksian-
to As Oy:n osakkeenomistajia vastaan olisi liit-
tynyt A Oy:n tai D Oy:n konkurssipesien hoita-
miseen. A Oy, D Oy tai niiden konkurssipesat
eivat olleet osallisina kyseisessa riita-asiassa, eika
yhtididen ollut selvitetty omistaneen As Oy:ta
tai osallistuneen As Oy:n rakentamiseen. A Oy:n
tai D Oy:n konkurssipesien pesanhoidon yhtey-
dessa ei ollut tullut ilmi seikkoja, jotka olisivat
aiheuttaneet toimenpiteitd asianajajan edusta-
maa pankkia kohtaan.

Nain ollen valvontalautakunta katsoi, ettei
pankin toimeksiannon hoitaminen ollut vaa-
rantanut pesanhoitajalta konkurssilain 8 luvun
5 §:ssa edellytettya pesanhoitajan riippumat-
tomuutta tai kykyad muuten hoitaa asianmukai-
sesti tehtavaansa. Asianajaja ei ollut esteellinen
toimimaan A Oy:n tai D Oy:n konkurssipe-
sien pesanhoitajan tehtavassa. Asianajajalla ei
myoskadan ollut velvollisuutta ilmoittaa kysei-
sestd toimeksiannosta tuomioistuimelle antaes-
saan suostumustaan pesdnhoitajan tehtaviin.
Asianajaja ei ollut menetellyt hyvan asianajaja-
tavan vastaisesti.

(EI SEURAAMUSTA. 2. jaosto 11.2.2016, 4 §).

TO 3.3 ESTEETTOMYYS. KONKURSSIPESAN
HOITAJA

Asianajaja oli toiminut konkurssipesan hoitaja-
na kantelijan henkildkohtaisessa konkurssime-
nettelyssa. Kantelija moitti asianajajaa esteelli-
seksi, koska tama oli tydskennellyt aikaisemmin
sellaisen asianajajan toimistossa, joka oli toimi-
nut kasilla olevassa konkurssissa yhden velkojan
avustajana. Asianajaja kiisti olleensa esteellinen.
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Esteellisyyden ydinalueeseen
kuuluvat erityisesti tilanteet,
joissa pesanhoitajaksi
nimetty on toiminut jonkin
velkojatahon avustajana.

Valvontalautakunnan ndkemyksen mukaan
pelkastdadn se seikka, etta asianajaja oli tyds-
kennellyt erastd velkojaa avustaneen asianaja-
jan toimistossa ei tehnyt asianajajaa esteelliseksi
tapaohjeiden 6-kohdassa maariteltyjen esteel-
lisyysperusteiden nojalla. Esteellisyytta oli siten
arvioitava ldhinna konkurssilain 8 luvun 5 §:n
ja tapaohjeiden kohdan 3.3 yleisen esteellisyys-
perusteen nojalla. Konkurssilain 8 luvun 5 §:n
mukaan pesdnhoitaja on esteellinen toimimaan
tehtavassa, mikali han on velalliseen tai vel-
kojaan sellaisessa suhteessa, joka on omiaan
vaarantamaan hanen riippumattomuuttaan ve-
lalliseen ndhden tai tasapuolisuuttaan velkojiaan
kohtaan taikka kykyddn muuten hoitaa tehta-
vaansa asianmukaisesti. Esteellisyyden ydin-
alueeseen kuuluvat erityisesti ne tilanteet, joissa
pesanhoitajaksi nimitetty henkild on toiminut it-
se jonkin velkojatahon avustajana.

Valvontalautakunta ei havainnut, etta asian-
ajaja olisi itse missddn vaiheessa avustanut jo-
tain velkojatahoa tai kantelijaa itsedan. Asias-
sa ei myoskaan havaittu, etta velkojataho, jota
kantelijan aiempi ty®nantaja oli konkurssissa
edustanut, olisi ollut asianajajan tydnantajan
paamies jo silloin, kun asianajaja oli tydskennel-
lyt kyseisessa asianajotoimistossa. Asianajaja ei
ollut esteellinen toimimaan kantelijan konkurs-
sipesan pesanhoitajana, eika siten menetellyt
vastoin hyvaa asianajajatapaa.

(El SEURAAMUSTA. 4. jaosto 2.11.2016, 11 §).




ESTEETTOMYYS. LUVAN SAANUT OIKEUDEN-
KAYNTIAVUSTAJA. 8 § 1 MOM. 3-KOHTA

Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli toimi-
nut kantelijan entisen aviopuolison avustajana
asianosaisten yhteisen lapsen huoltoa koske-
vassa asiassa. Kantelija moitti lupalakimiesta sii-
td, ettd tdma oli esteellinen ottamaan vastaan
ja hoitamaan kantelijan vastapuolen toimek-
siantoa. Kantelija oli ollut aiemmin yhteydes-
sa lupalakimiehen toimistossa tydskentelevaan
psykologiin ja kertonut talle tapaukseen liittyvia
luottamuksellisia tietoja, joita lupalakimies oli
sittemmin voinut hyddyntaa oikeusprosessissa.

Lupalakimies kiisti, ettd hanen tiedossaan
olisi mitdan seikkaa, joka olisi tehnyt hanet
tai hanen toimistonsa esteelliseksi hoitamaan
mainittua asiaa. Kelldan toimistossa ei ollut
kantelijaan asiakassuhdetta, joka muodostaisi
lojaliteettivelvollisuuden perusteella esteellisyys-
perusteen. Kantelijan vaitteen todenperaisyytta
oli mahdotonta tarkistaa, koska toimistossa ei
pidetty kirjaa lukemattomista puhelinsoitoista
tai sdahkoposteista, jotka pdivittdin saapuvat,
jollei niista syntynyt asiakassuhdetta.

Valvontalautakunta totesi, ettd mahdollisten
esteellisyystilanteiden valttamiseksi yhteyden-
otot ja niiden sisaltd tulisi kirjata ylos lakiasiain-
toimistossa, vaikka ne eivat johtaisikaan asia-
kassuhteeseen. Valvontalautakunta piti asiassa
esitetyn yksityiskohtaisen selvityksen perusteel-
la mahdollisena, etta kantelija oli ollut yhtey-
dessa lupalakimiehen toimistoon ja kertonut
vireilla olevaan huoltoriitaan liittyviad asioita. Lu-
palakimiehen toimistoa ei ollut jarjestetty asian-
mukaisesti, jolloin oli mahdollista, ettei lupala-
kimies ollut tehtdvaa vastaanottaessaan ja sita
hoitaessaan esteeton.

Valvontalautakunta katsoi asiassa tulleen
riittadvan luotettavasti selvitetyksi, etta lupalaki-
mies oli ollut esteellinen ottamaan vastaan ja
hoitamaan kantelijan entisen aviopuolison hoi-
tamaa toimeksiantoa samaan asiaan liittyen.
(VAROITUS. 1. jaosto 19.2.2016, 26 §.

HO 17.5.2016: ei muutosta, KKO 13.2.2017:
ei valituslupaa).

Korkein oikeus antoi 21.6.2016 ennakko-
padtoksen 2016:44 asianajajan esteellisyy-
teen pesdnselvittdjan ja -jakajan tehtavaan liit-
tyvassa asiassa. Korkein oikeus myonsi asiassa
valitusluvan oikeuskanslerille, kumosi hovioi-
keuden ratkaisun ja jatti asian valvontalauta-
kunnan ratkaisun lopputuloksen varaan:

TO 3.3. ESTEETTOMYYS. PESANSELVITTAJA

JA -JAKAJA

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

TO 4.1 HUOLELLISUUSVELVOLLISUUS

lIman lakimaaraisia perillisia kuollut A oli vuon-
na 1998 tehnyt testamentin perustettavan
saation hyvaksi ja nimennyt X:n testamen-
tin toimeenpanijaksi. A oli vuonna 2006 te-
kemalladan uudella testamentilla peruuttanut
aiemman testamenttinsa ja mdadrannyt omai-
suutensa perheelle B. X oli hakemuksessaan
pyytanyt itsensa tai toissijaisesti asianajaja Y:n
madraamista A:n kuolinpesan pesanselvittdjak-
Si ja -jakajaksi seka asiaa kasiteltdessa esittanyt
vaitteen vuonna 2006 tehdyn testamentin pa-
temattomyydesta. Kardjaoikeus oli 11.2.2011
antamassaan paatoksessa katsonut, etta teh-
tavaan tuli maarata taysin ulkopuolinen henki-
|6 sekd maarannyt X:n toissijaisen vaatimuksen
mukaan asianajaja Y:n pesanselvittajaksi ja -ja-
kajaksi kuolinpesaan. Hovioikeus ei muuttanut
kardjaoikeuden paatoksen lopputulosta.

Perhe B kanteli Y:n menettelysta valvonta-
lautakuntaan. Kantelijoiden mukaan Y:n ei oli-
si tullut ottaa vastaan tehtavaa, eika han ollut
saattanut mahdollisen esteellisyyden aiheutta-
nutta asiakassuhdettaan X:dan tuomioistuimen
tietoon. Kantelijoiden mukaan Y oli tehnyt A:n
jalkeen laadittuun perukirjan luonnokseen pe-
rusteettomia, vain toisen osapuolen esittamia
huomioita A:n terveydentilasta. Suuri osa Y:n
toimista, esimerkiksi neuvottelut valtiokontto-
rin edustajien kanssa oli tahdannyt A:n teke-
man viimeisen testamentin mitatéimiseen.

Valvontalautakunta katsoi taysistunto-
ratkaisussaan 14.12.2012, ettda Y oli tapa-
ohjeiden kohdan 3.3 perusteella esteellinen
ottamaan vastaan ja toimimaan A:n kuolinpe-
san pesanselvittdjana ja -jakajana. Y oli ilmoi-
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tuksensa mukaan hoitanut ja hoiti edelleen
toimeksiantoja X:n edustamalle taholle. X oli
vuonna 1998 tehdyssa testamentissa nimet-
tynd toissijaisena toimeenpanijana ja testa-
mentin saajan, perustettavaksi aiotun saation
lukuun vaatinut itsensa tai toissijaisesti Y:n
madraamistd pesanselvittdjaksi. X oli samas-
sa yhteydessa esittanyt vaitteita mydhemman,
vuonna 2006 tehdyn testamentin patematto-
myydesta. X:sta oli siten tullut asianosaistaho
kuolinpesaan liittyneessa testamenttiriidas-
sa. Y oli jo ennen pesanselvittdjan ja -jakajan
maaraysta neuvotellut X:n kanssa ja tullut tie-
toiseksi jalkimmaisesta testamentista ja testa-
mentteihin liittyneesta intressiristiriidasta.

Vaikka Y:n toimeksiannot X:n edustamal-
ta taholta eivat olleet liittyneet kysymyksessa
olevaan kuolinpesaan, Y:lla oli kuitenkin ollut
asiakassuhde kuolinpesdssa asianosaisasemas-
sa olleeseen X:aan. Y oli myos jattanyt ilmoit-
tamatta tuomioistuimelle esteellisyydestaan ja
Y oli ndin menetellessaan toiminut tapaohjei-
den 3.5-kohdan vastaisesti asianajajakunnan
arvoa alentavasti ja tavalla, joka oli ollut omiaan
vahentamaan luottamusta asianajajakuntaan.
Y oli lisaksi selvittdessaan testamentin moite-
perusteita ja ilmoittaessaan siihen liittyneista
selvityksistaan oikeudenomistajana olleelle
Valtiokonttorille ylittanyt toimivaltansa pesan-
selvittdjan tehtdvassaan ja menetellyt siina
puolueellisesti. Y oli laajentaessaan talla ta-
voin tehtdvaansa aiheuttanut tarpeettomia
kustannuksia ja menetellyt siten tapaohjeiden
4.1-kohdan vastaisesti.

Seuraamusta harkitessaan valvontalauta-
kunta totesi, etta Y oli pesanselvittajan ja -ja-
kajan tehtavassaan esteellisena ja asiakkaan-
sa intressissa ryhtynyt aktiivisesti selvittdmaan
testamentin moiteperusteita, vaikka menet-
tely oli selkeasti ristiriidassa tehtavaan liitty-
van puolueettomuus- ja riippumattomuus-
vaatimuksen kanssa. Valvontalautakunta piti
raskauttavana seikkana sita, etta Y oli kayt-
tanyt vaarin saamiaan toimivaltuuksiaan. Y:lle
madrattiin  kurinpidollisena seuraamuksena
10 000 euron suuruinen seuraamusmaksu.

Y valitti Helsingin hovioikeuteen. Hovioi-
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Korkein oikeus pysytti
valvontalautakunnan
ratkaisun esteellisyydesta.

keus kumosi 19.11.2013 antamallaan paa-
toksella valvontalautakunnan ratkaisun ja
poisti Y:lle maaratyn seuraamusmaksun. Ho-
vioikeus katsoi, ettei X ollut asianosainen
asiassa eika Y:lla ollut mydskaan esteellisyy-
den synnyttavaa asiakassuhdetta X:aan. Val-
vontalautakunnan viittaamaa intressiristiriitaa
ei hovioikeuden mukaan ollut syntynyt, eika
Y siten ollut esteellinen toimimaan A:n kuo-
linpesan pesanselvittdjana ja -jakajana. Y:n
ei mydskaan olisi tarvinnut saattaa tuomiois-
tuimen tietoon seikkoja, joiden johdosta val-
vontalautakunta katsoi hanet esteelliseksi. Pe-
sanselvittdjan ja -jakajan tehtavia koskevien
saannosten yleisluonteisuus, niukkuus ja ha-
janaisuus huomioon ottaen hovioikeus katsoi,
ettei Y:n menettely ollut yksiselitteisen moitit-
tavaa niin, etta hanelle olisi perusteltua maa-
rata kurinpidollinen seuraamus.
Oikeuskansleri vaati, ettd hovioikeuden
paatds kumotaan ja asia jatetdan valvontalau-
takunnan ratkaisun varaan. Hovioikeudella ei
ollut oikeudellisesti hyvaksyttavia perusteita
kumota valvontalautakunnan ratkaisua, jos-
sa Y:n oli katsottu yksiselitteisen selvasti lou-
kanneen hyvaa asianajajatapaa. Hovioikeus ei
perustanut paatdstaan korkeimman oikeuden
ratkaisun 2009:10 mukaisesti siihen, etta val-
vontalautakunnan ratkaisu olisi kohtuuton,
ilmeisen virheellinen tai ihmis- ja perusoi-
keuksien asettamien vaatimusten vastainen.
Hovioikeus oli puuttunut valvontalautakunnan
ratkaisuun tavalla, joka on ristiriidassa tapa-
ohjeiden luonteen seka valvontalautakunnan
ensisijaisen aseman kanssa, kun kysymys on
tapaohjeiden tulkinnasta, niiden sisallon maa-
rittdmisestd ja noudattamisen valvonnasta.
Korkein oikeus totesi, ettda X oli vuonna
1998 tehdyssa testamentissa maaratty tes-




tamentin toimeenpanijaksi toissijaisesti silta
varalta, ettd hanen isansa ei voisi ottaa teh-
tavaa vastaan. X oli pesanselvittdjan ja -ja-
kajan maaraamista koskevan hakemusasian
yhteydessa esittanyt vaitteen mydhemman,
vuonna 2006 tehdyn testamentin patemat-
témyydesta. Y oli antaessaan suostumuksen
tehtavaan ollut tietoinen X:n vaitteesta ja tes-
tamentteihin liittyneesta ristiriitatilanteesta.
X ei itse ollut perillisen asemassa, joten tes-
tamentin patemattomyytta koskevan vaitteen
ratkaiseminen olisi kuulunut Y:n toimivaltaan
pesanjakajana, mikali vaite olisi perinnénjaon
yhteydessa esitetty. X:lla oli siten ollut ase-
ma sellaisessa testamentin patemattomyytta
koskevassa asiassa, joka olisi voinut tulla Y:n
pesanjakajana ratkaistavaksi. Y ilmoitti vas-
tauksessaan valvontalautakunnalle, etta han
oli aiemmin hoitanut ja hoiti tuolloin edelleen
toimeksiantoja X:n edustamalle taholle, mut-
ta toimeksiannot eivat liittyneet A:n kuolinpe-
saan. X oli kuitenkin asioinut naiden toimek-
siantojen johdosta Y:n kanssa. Y:lla oli siten
ollut X:aan sellainen asiakkuussuhde, jonka
vuoksi han oli ollut esteellinen pesanselvitta-
jan ja -jakajan tehtavaan riippumatta siita, oli-
vatko hanen toimeksiantonsa X:lta liittyneet
A:n kuolinpesaan. Asianajajalla voi varsinai-
sen asiakkaan lisaksi olla muita asiakkaaseen
rinnastettavia tahoja, jotka on otettava huo-
mioon esteellisyyssaannoksia sovellettaessa.

Korkein oikeus katsoi, etta valvontalauta-
kunta ei ollut ylittanyt harkintavaltaansa, kun
se katsoi X:n olleen asianosaistaho kuolinpe-
saan liittyneessa testamenttiriidassa ja kun se
oli paatynyt siihen, etta Y:lla oli ollut esteelli-
syyden aiheuttava asiakkuussuhde X:aan.

Y ei ollut suostumuksensa yhteydessa tai
muutoinkaan ilmoittanut  kardjaoikeudelle
X:aan liittyvasta asiakkuussuhteestaan. Kara-
jaoikeus oli ratkaisunsa perusteluissa toden-
nut, ettd tehtdvaan on syytd maarata taysin
ulkopuolinen henkil® ja ettad Y oli asiassa ul-
kopuolinen.  Perustelulausumasta paatellen
tiedolla asiakkuudesta olisi ilmeisesti ollut mer-
kitysta pesanselvittdjaksi ja -jakajaksi maarat-
tavan henkildn esteettdmyyden arvioinnissa.

Korkein oikeus katsoi, ettei valvontalautakun-
ta ollut ylittanyt harkintavaltaansa katsoessaan
Y:n toimineen tapaohjeiden 3.5-kohdan vastai-
sesti jattaessaan ilmoittamatta karajaoikeudel-
le esteellisyytensa arviointiin liittyvasta seikasta.

Y oli valvontalautakunnalle antamassaan
vastauksessa kertonut tehneensa hankkimien-
sa sairaala- ja potilaskertomusten perusteella
Valtiokonttorille yhteenvedon A:n terveyden-
tilaa koskeneista seikoista ja A:n kelpoisuu-
desta testamentin tekemiseen jalkimmaisen,
vuonna 2006 tehdyn testamentin tekoaikana.
Hanen tarkoituksenaan oli ollut antaa " Valtio-
konttorille evaat ottaa kantaa mahdolliseen
testamentin moitteeseen”.

Korkein oikeus totesi, ettd pesanselvityk-
sen aikana oli syntynyt A:n vuonna 2006 ja
1998 tekemien testamenttien patevyytta ja
voimassaoloa koskeva ristiriitatilanne. Y:n
kertoma menettely oli tdhdannyt siihen, etta
Valtiokonttori olisi voinut moittia A:n vuonna
2006 B:n hyvaksi tekemaa testamenttia, jol-
loin moitekanteen menestyessa A:n aikaisem-
pi 1998 perustettavan saation hyvaksi tekema
testamentti olisi voinut tulla voimaan. Ensiksi
mainitun testamentin patemattomaksi julkis-
taminen oli ollut myds Y:hyn asiakassuhteessa
olleen X:n pyrkimyksena.

Korkein oikeus katsoi, ettei Y ndin toimies-
saan ollut menetellyt tehtdvassaan puolueet-
tomasti ja tasapuolisesti. Valvontalautakunta
ei nain ollen ollut ylittanyt harkintavaltaansa
katsoessaan Y:n menetelleen pesanselvittajan
tehtdvassaan tapaohjeiden 3.5- ja 4.1-kohtien
vastaisesti. Valvontalautakunnalla oli ollut riit-
tavat perusteet maarata Y:lle hanen menet-
telynsa johdosta kurinpidollinen seuraamus.
Korkein oikeus ei pitanyt seuraamusmaksua
kohtuuttomana seuraamuksena Y:n hyvan
asianajajatavan vastaisesta menettelystd. Kor-
kein oikeus kumosi hovioikeuden paatoksen
ja jatti asian valvontalautakunnan ratkaisun
lopputuloksen varaan.

Y:lle maaratty 10 000 euron seuraamus-
maksu jai voimaan.

(SEURAAMUSMAKSU 10 000 €. Taysistunto
14.12.2012, 4 §).
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3.5.2 Esteellisyys samassa asiassa (TO 6.1)

Asianajaja ei saa ottaa vastaan tehtdvad samassa
asiassa kahdelta tai useammalta asiakkaalta, jos
asiakkaiden edut tai oikeudet ovat ristiriitaiset
tai eturistiriidan mahdollisuus on ilmeinen.
Eturistiriidan mahdollisuus aiheuttaa esteelli-
syyden, joten asianajajan on pohdittava asian
todennikdistd tapahtumainkulkua ja arvioita-
va, aiheuttaako todennikéinen tapahtumain-
kulku esteellisyyden. Siksi asianajajan on poh-
dittava, voiko hdn oikeudenkéynnissd avustaa
useampaa kuin yhtd asiakasta. Lahtokohtana
on, ettd kahta asiakasta samassa asiassa avus-
tettaessa kummaltakin asiakkaalta erikseen
saatua tietoa on voitava kayttad hyviksi myos
toista asiakasta avustettaessa. Samassa asiassa
ei ole mahdollista hankkia asiakkailta suostu-
musta kahden tai useamman ristiriitaisen int-
ressin omaavan asiakkaan avustamiseen.

TO 3.3 ESTEETTOMYYS

TO 6.1 ESTEELLISYYS SAMASSA ASIASSA
Asianajaja toimi osakkaan avustajana kahden
kuolinpesadn pesanselvityksessa ja perinnon-
jaossa. Pesdnselvittaja ja -jakaja oli vuonna 2011
jakanut kuolinpesissa jaljella olevan kiinteiston
siten, ettd kukin osakkaista sai 1/7-osan. Asian-
ajaja laati taman jalkeen kiinteiston kauppakir-
joja ja niiden taydennyksen seka toimi kaupois-
sa kaupanvahvistajana.

Kantelijat moittivat asianajajaa siita, etta ta-
ma oli esteellinen toimimaan kaupanvahvista-
jana kiinteistdkaupoissa, joissa han oli laatinut
kauppakirjat ja toiminut ostajan avustajana.
Kantelijat moittivat asianajajaa myos siita, etta
tama oli toiminut esteellisend myods avustaes-
saan paamiestadn maaoikeudessa.

Asianajaja kiisti olleensa kaupanvahvistaja-
na siind asemassa, etta hanelle olisi muodostu-
nut esteellisyys. Asianajaja ei katsonut olevansa
esteellinen toimimaan maaoikeudessa paamie-
hensa avustajana, mutta luopui toimeksiannos-
ta sen vuoksi, ettei vastapuoli pystynyt pitkitta-
maan oikeudenkayntia esteellisyysvaitteella.

Valvontalautakunta katsoi, ettei asianaja-
ja ollut esteellinen toimimaan kaupanvahvista-
jana, vaikka han oli laatinut kyseiset kauppa-
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kirjat ja avustanut kaupan osapuolena olevaa
paamiestadn pesanselvityksessa ja perinnon-
jaossa. Valvontalautakunta totesi, ettd laadit-
tuaan kauppakirjat ja toimittuaan niissa kau-
panvahvistajana asianajaja ei olisi saanut edus-
taa kauppojen osapuolena olevaa pdadmiestaan
maaoikeudessa, jossa riidan kohteena oli kysei-
nen kiinteistd ja siihen liittyvd maanmittaustoi-
mitus. Asianajaja oli talta osin esteellinen ja me-
netteli siten hyvan asianajajatavan vastaisesti.
(VAROITUS. 1. jaosto 4.11.2016, 5 §. Ratkaisu ei
ole lainvoimainen).

TO 6.1 ESTEELLISYYS SAMASSA ASIASSA
Asianajaja oli toiminut yhden kunnanhallituk-
sen jasenen avustajana kunnanjohtajan irti-
sanomiseen liittyvassa  virkarikosprosessissa.
Toimeksianto oli koskenut avustamista esitut-
kintaviranomaisen kuulustelussa, jonka jalkeen
toimeksianto oli paattynyt. Asianajaja oli liséksi
avustanut kuntaa sen tehdessa paatosta siita,
aikooko kunta valittaa hallinto-oikeuden teke-
masta ratkaisusta, jolla kunnanvaltuuston teke-
ma paatds kunnanjohtajan irtisanomisesta ku-
mottiin.

Kantelija moitti asianajajaa siitd, etta tama
oli toiminut seka kunnan etta yksittaisten kun-
nanhallituksen ja kunnanvaltuuston jasenten
neuvonantajana ja jonkun naista avustajana sa-
moihin asioihin liittyvassa epaillyn virkarikoksen
esitutkinnassa. Kantelijan mukaan oli aihetta
epailla, ettd asianajaja oli toimiessaan avustaja-
na esitutkinnassa tullut esteelliseksi toimimaan
samaan asiakokonaisuuteen liittyvissa kysymyk-
sissa kunnan juridisena neuvonantajana.

Asianajaja kiisti, ettd hanelld olisi ollut toi-
meksiantoa kunnalta tai kunnanhallitukselta
rikosprosessissa. Sen sijaan asianajaja oli avus-
tanut kuntaa sen valmistellessa toimenpiteita
ja paatoksentekoa kunnanjohtajan irtisanomis-
asiassa annetun hallinto-oikeuden paatoksen
johdosta. Kyse oli kunnallista paatdksentekoa
eli 1dhinna kuntalakia koskevasta oikeudellises-
ta neuvonnasta. Toimeksianto oli koskenut li-
saksi sovintoneuvottelujen kdynnistamista kun-
nanjohtajan kanssa.

Valvontalautakunnan nakemyksen mukaan
asianajajan kunnalta vastaanottama toimeksian-



to oli virkarikosprosessista siina maarin irrallinen
prosessi, ettei asianajajalle ollut sen perusteel-
la syntynyt esteellisyyttd hyvaa asianajajatapaa
koskevien ohjeiden kohdan 6.1 nojalla. Koska
asianajajan kunnalta vastaanottama toimek-
sianto ei ollut merkinnyt tehtavan ottamista en-
tista asiakasta, kunnanhallituksen jasenta vas-
taan, asianajaja ei ollut esteellinen mydskaan
tapaohjeiden kohdan 6.2 perusteella.
Valvontalautakunta ei havainnut, ettd asian-
ajaja olisi saanut kunnanhallituksen jasenelta
salassa pidettavia tai muuton vaitiolovelvolli-
suuden piiriin kuuluvia tietoja, jotka olisivat es-
taneet hanta tdysipainoisesti valvomasta kun-
nan etua hallintoprosessissa. Esteellisyytta ei
syntynyt myoskaan tapaohjeiden kohdan 6.3
perusteella. Arvioitaessa asianajajan menettelya
kohdan 3.3 perusteella, olennaista oli se, oliko
asianajajan yksittaiselta kunnanhallituksen jase-
nelta vastaanottama lyhytaikainen toimeksian-
to vaikuttanut tai voinut vaikuttaa asianajajan
toimintaan hanen toimiessaan vt. kunnanjoh-
tajan avustajana taman valmistellessa kunnan-
valtuuston kokousta, jossa kasiteltiin valituksen
tekemista hallinto-oikeuden paatoksesta.
Ottaen huomioon, ettd asianajajan entisen
paamiehen rikosasiaa arvioidaan eri oikeudel-
listen saantdjen nojalla kuin kunnanjohtajan
irtisanomista koskevaa hallintoasiaa ja tastakin
syysta asiat olivat olleet varsin etaisia toisistaan,
valvontalautakunta ei havainnut asianajajan ol-
leen esteellinen ottamaan vastaan kunnan tar-
joamaa toimeksiantoa. Asianajaja ei ollut me-
netellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.
(EI SEURAAMUSTA 4. jaosto 2.11.2016, 6 §).

3.5.3 Esteellisyys lojaalisuusvelvollisuuden
perusteella (TO 6.2)

Tapaohjeiden 3.1-kohdan mukaan asianajajan
on oltava asiakkaalleen lojaali ja hdn on velvol-
linen lakia ja hyvaa asianajajatapaa noudattaen
parhaan kykynsd mukaan valvomaan asiak-
kaansa etua ja oikeutta.

Asianajajan lojaalisuusvelvollisuus asia-
kastaan kohtaan ei valttamattd paity samalla
hetkelld, kun tehtdvin suorittaminen pattyy.
Asianajaja ei saa ottaa tehtdvaa nykyista tai en-

tistd asiakastaan vastaan, jos tehtdvin vastaan-
ottaminen rikkoo lojaalisuusvelvollisuutta uut-
ta asiakasta tai vastapuolena olevaa nykyistd
tai entistd asiakasta kohtaan, elleivit asiakkaat
anna suostumusta tehtédvan vastaanottamiseen.
Lojaalisuusvelvollisuuden laajuuteen tehtavin
suorittamisen aikana ja velvollisuuden kestoon
tehtdvan padttymisen jélkeen vaikuttavat esi-
merkiksi asianajajan asiakkaalleen hoitamien
tehtdvien laatu ja laajuus, asian merkitys asiak-
kaalle sekd asiakassuhteen kesto ja asiakkaan
merkitys asianajajalle.

TO 6.2 ESTEELLISYYS LOJAALISUUS-
VELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA

TO 6.3 ESTEELLISYYS SALASSAPITO- JA
VAITIOLOVELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA
Asianajaja oli toiminut kantelijan iséan A avusta-
jana tata koskeneessa edunvalvontaprosessissa,
jonka kantelija ja tdman sisar olivat saattaneet vi-
reille karajaoikeudessa. Karajaoikeus oli hylannyt
hakemuksen edunvalvojan maaraamiseksi A:lle.
Kantelija ja hanen sisarensa olivat valittaneet ho-
vioikeuteen, joka oli kumonnut karajaoikeuden
paatoksen ja maarannyt tammikuussa 2015 ylei-
sen edunvalvojan toimimaan A:n edunvalvojana.
A oli lahjoittanut edunvalvontaprosessin aikana
kantelijan sisarenpojalle B osakehuoneiston. A:n
edunvalvoja oli kevaalld 2016 nostanut kanteen
lahjoituksen purkamiseksi. Asianajaja oli toimi-
nut kyseisessa prosessissa B:n avustajana. A oli
menehtynyt toukokuussa 2016.

Kantelija moitti asianajajaa muun muassa sii-
ta, ettd tama oli ollut esteellinen toimimaan B:n
avustajana osakehuoneiston lahjoitukseen liit-
tyneessa asiassa, koska han oli aikaisemmin toi-
minut A:n avustajana edunvalvontaprosessis-
sa. A ja sittemmin hanen kuolinpesansa olivat
lahjoituksen purkamista koskevassa asiassa B:n
vastapuolia. Asianajaja kertoi, etta B oli nimen-
omaisesti kertonut karajaoikeudelle antamas-
saan vastauksessa, ettei han riidellyt isoisansa
kanssa, vaan tdman edunvalvojan kanssa. Ho-
vioikeuden toteama edunvalvonnan jaollisuus
huomioiden asianajaja katsoi, ettei karajaoi-
keudessa vireilla ollut riita-asia ollut A:n ja B:n
valinen, eika asianajaja katsonut siten olevansa
esteellinen avustamaan B:ta.
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Valvontalautakunta totesi, ettd asianajaja oli
toiminut A:n avustajana edunvalvojan maaraa-
miseen liittyvassa asiassa yli puolentoista vuo-
den ajan kolmessa oikeusasteessa. Toimeksian-
to oli paattynyt lokakuussa 2015. Asianajaja oli
ottanut vastaan toimeksiannon B:ltd maalis-
kuun alussa 2016, jolloin A:n edunvalvoja oli
saattanut vireille lahjoituksen purkamiseen liit-
tyvan kanteen.

Valvontalautakunta katsoi, etta vaikka proses-
si oli tullut vireille edunvalvojan aloitteesta, tama
oli kdynnistanyt prosessin A:n nimissa ja kanteen
perusteella mahdollisesti saavutettu hydty olisi
tullut A:n tai A:n kuolinpesan hyvaksi. Asiassa oli
punnittava, oliko asianajaja ollut esteellinen otta-
maan vastaan toimeksiannon B:ltd A:ta vastaan
kaydyssa prosessissa erityisesti lojaalisuusvelvol-
lisuuden vuoksi. Lisaksi oli arvioitava sitd, oliko
asianajaja saanut tai voinut saada A:ta avustaes-
saan tietoonsa sellaisia asianajajan salassapito-
tai vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvia, erityi-
sesti A:n terveydentilaan liittyvia tietoja, jotka
tekisivat hanet esteelliseksi toimimaan B:n avus-
tajana tapaohjeiden kohdan 6.3 perusteella.

Valvontalautakunnan mukaan asianajajan
A:lta vastaanottamaa toimeksiantoa ei voitu pi-
taa erityisen lyhytaikaisena ottaen huomioon,
ettd edunvalvojan maaraamista koskeva asia oli
tullut vireille karajaoikeudessa jo tammikuussa
2014 ja toimeksianto oli paattynyt lokakuussa
2015. Asianajaja oli ottanut B:ltd toimeksian-
non A:ta vastaan alle viisi kuukautta A:n toi-
meksiannon paattymisen jalkeen. B:n asianaja-
jalle antama toimeksianto oli liittynyt l&heisesti
A:n asianajajalle antamaan toimeksiantoon, sil-
l& ensin mainittu oli seurausta siitd, etta A:lle
oli maaratty edunvalvoja hoitamaan A:n asioita.

Asiassa oli otettava huomioon, etta kyseisis-
sa olosuhteissa asianajaja voisi B:n asiaa ajaes-
saan ajautua tilanteeseen, jossa asianajajan A:n
toimeksiantoa hoitaessaan tietoonsa saamat
salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden piiriin kuu-
luvat seikat saattaisivat haitata hanen kykyaan
taysipainoisesti valvoa B:n etua. Valvontalauta-
kunta katsoi, etta asianajaja oli ollut esteellinen
toimimaan B:n avustajana ja menetellyt siten
hyvan asianajajatavan vastaisesti.

(VAROITUS, 4. jaosto 2.11.2016, 19 §).
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TO 6.1 ESTEELLISYYS SAMASSA ASIASSA

TO 6.2 ESTEELLISYYS LOJAALISUUS-
VELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA

TO 6.3 ESTEELLISYYS SALASSAPITO- JA
VAITIOLOVELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA
Asunto-osakeyhtid X Oy:n toisen asuinhuoneis-
ton hallintaan oikeuttavat osakkeet omisti kan-
telija puolisonsa kanssa ja toisen aviopari A ja B.
X Oy:n hallituksessa oli kaksi jasentd, kantelija ja
A seka varajasenind kantelijan ja A:n puolisot.
Asianajaja avusti A:ta ja B:ta kantelijaa vastaan
kaydyssa oikeudenkdynnissa, jossa A ja B olivat
vaatineet kantelijaa muun muassa allekirjoitta-
maan X Oy:n vuoden 2010 tilinpaatdksen. Ka-
rajaoikeus oli velvoittanut kantelijan allekirjoit-
tamaan vuoden 2010 tilinpaatoksen. Asianajaja
oli sittemmin toimittanut X Oy:n puolesta kara-
jaoikeuteen haastehakemuksen, jossa kantelijaa
vaadittiin suorittamaan X Oy:lle yhtidjarjestyk-
sen mukainen osuutensa tilintarkastuspalkkios-
ta. Asianajaja oli lisaksi toimittanut A:n ja B:n
puolesta haastehakemuksen, jossa kantelijaa
vaadittiin muun muassa allekirjoittamaan yhtion
tilinpaatokset vuosilta 2011-2015. Kantelija
puolestaan oli kaynnistanyt karajaoikeudessa
prosessin, jossa han vaati karajaoikeutta mitatoi-
maan tai julistamaan patemattémaksi yhtidko-
kouksen paatoksen tilintarkastajan valitsemises-
ta. Asianajaja edusti tdssa asiassa vastapuolena
ollutta X Oy:ta.

Kantelija katsoi asianajajan olevan esteelli-
nen toimimaan samanaikaisesti X Oy:n avusta-
jana sekd X Oy:n toisen omistajapuolen avus-
tajana kantelijaa vastaan. Kantelijan mukaan
X Oy:n ja kantelijan valiset ja toisaalta A:n ja B:n
seka kantelijan valiset riitaisuudet olivat tulkit-
tavissa samaksi asiaksi. Kaikissa asianajajan aja-
missa jutuissa oli kyse taloyhtion tilinpadtoksen
2010 tilintarkastuksesta. Kyse oli tilanteesta, jos-
sa kahden asiakkaan edut ja oikeudet olivat ris-
tiriidassa tai jossa eturistiriidan mahdollisuus oli
ilmeinen. Ristiriidassa oli erityisesti se seikka, ettad
A:n ja B:n omistaman rakennuksen rakentami-
seen oli varattu 817 000 euroa, vaikka raken-
nuksen hankintamenoksi oli merkitty vuoden
2010 tilinpaatodkseen vain 268 378,40 euroa.
A:n ja B:n edun mukaista oli, ettd vuoden 2010



osalta ei tehtdisi riippumatonta tilinpaatosta,
koska se voisi tuoda selvyytta kyseiseen eroon ti-
linpaatoksen ja budjetin valilla. Riippumattoman
tilintarkastuksen tekeminen oli sen sijaan X Oy:n
edun mukaista. Kantelija viittasi myds asian-
ajajan salassapito- ja vaitiolovelvollisuuteen silta
osin, ettd asianajaja oli saanut toisaalta X Oy:n
ja toisaalta A:n ja B:n avustajana toimiessaan
haltuunsa sellaisia luottamuksellisia tietoja, jot-
ka saattaisivat vaikuttaa paamiesten etujen val-
vomiseen.

Asianajaja  kiisti  olleensa  tapaohjeiden
6.1-kohdan nojalla esteellinen toimimaan kysei-
sissa asioissa X Oy:n sekad A:n ja B:n asiamiehe-
na. A:n ja B:n intressit eivat olleet miltdan osin
ristiriidassa X Oy:n intressien kanssa, vaan kaikil-
la oli yhteinen intressi saada yhtion tilinpaatokset
ajan tasalle. Asiassa ei ollut kyse mydskaan ta-
paohjeiden kohdan 6.2 tilanteesta, koska asian-
ajajan paamiehen vastapuolena ei missaan toi-
meksiannossa ollut asianajajan nykyinen tai en-
tinen paamies. Osapuolten valisissa riidoissa oli
keskeisesti kyse A:n ja B:n ja toisaalta kantelijan
ja kantelijan puolison valisista erimielisyyksista.
X Oy:ssé ei ollut muita ulkopuolisia osakkeen-
omistajia tai hallituksen jasenid. Kantelijan vai-
te asianajajan kahdelta eri paamieheltd saamis-
ta luottamuksellisista tiedoista oli absurdi, koska
kaikki tieto oli tullut vain A:lta ja B:lta. X Oy:lla
ei ollut ketddn muuta edustajaa, jolta asianajaja
olisi voinut saada luottamuksellista tietoa, eika
asianajaja tai kukaan muukaan hanen toimis-
tonsa henkilékunnasta ollut koskaan keskustel-
lut X Oy:n asioista kantelijan tai tdman puolison
kanssa.

Valvontalautakunnalle toimitetusta aineis-
tosta kavi ilmi, etta asianajaja oli toiminut riitai-
suuksissa seka A:n, B:n ettd X Oy:n avustajana.
Kaikissa riitaisuuksissa vastapuolena oli ol-
lut kantelija. Asianajajan ei havaittu toimineen
missaan vaiheessa kantelijan avustajana. Vaik-
ka vireilla olevat asiat liittyivat yleisesti samaan
asiakokonaisuuteen kantelijan sekd A:n ja B:n
valisissa riitaisuuksissa, oli kanteissa esitetty sel-
laisia vaatimuksia, joiden lopputulokset olivat
toisistaan riippumattomia. Prosessien lopputu-
loksiin ei mydskaan vaikuttanut se, miten muut
tapaukset lopulta tuomioistuimessa ratkaistiin.

Kyse ei ollut tapaohjeiden 6.1-kohdassa maini-
tusta edustamisesta samassa asiassa.

Valvontalautakunta ei havainnut, ettd A:n ja
B:n ja toisaalta X Oy:n valilla olisi ollut eturis-
tiriitaa tai ettd eturistiriidan mahdollisuus olisi
iimeinen. Valvontalautakunnalle toimitetusta
tuomiosta kavi ilmi, etta kyseinen hankintame-
no oli ilmoitettu vuoden 2009 tilinpaatdksessa,
jonka kantelija oli hyvaksynyt. Kantelija oli jat-
tanyt AVl:lle hakemuksen erityistilintarkastuk-
sen toimittamiseksi hankintamenoa koskevan
epaselvyyden takia, mutta hakemus oli hylatty.
Valvontalautakunnalle toimitetun aineiston pe-
rusteella AVI:n ratkaisua ei ollut syyta epadillg,
eika kantelijan viittaaman eturistiriidan olemas-
saoloa voitu hankintamenon osalta tai muu-
toinkaan vahvistaa.

Valvontalautakunnan  ratkaisukdytannos-
sa on aiemmin todettu, ettd pelkastaan asun-
to-osakeyhtion ja toisaalta sen osakkaiden
avustaminen ei yksindan luo asianajajalle es-
teellisyytta. Oikeuskirjallisuudessa on todettu,
ettd asianajajalle saattaa muodostua lojaliteet-
tivelvollisuus yhtion omistajatahoon pelkastaan
yhtién avustamisen kautta, jos kyse on ns. har-
vainyhtidstd, jossa on vain muutama yhtiémies
tai osakkeenomistaja. Valvontalautakunnan
ratkaisukaytannossa on kuitenkin edellytetty,
ettd on voitu esittaa jokin seikka, jonka perus-
teella lojaliteettivelvollisuus olisi syntynyt pel-
kastdan osakasaseman perusteella.

Asianajaja ei ollut toiminut kantelijan avus-
tajana, eika valvontalautakunnalle ollut esitetty
muitakaan erityisia perusteita sille, etta asian-
ajajalle olisi muodostunut lojaliteettivelvollisuus
kantelijaan nahden pelkastaan X Oy:n avusta-
jana toimimisen kautta. Asianajaja ei ollut es-
teellinen tapaohjeiden 6.2-kohdan perusteella.

Valvontalautakunta ei myoskaan havainnut,
ettd asianajaja olisi A:n, B:n ja X Oy:n asioita
hoitaessaan vastaanottanut sellaisia salassapito-
ja vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja,
jotka saattaisivat haitata hanen kykyaan valvoa
tdysipainoisesti padmiestensa etua. Asianajaja
ei ollut toiminut tapaohjeiden 6.3-kohdassa tar-
koitetulla tavalla esteellisena. Asianajaja ei ollut
menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.

(EI SEURAAMUSTA. 4. jaosto 13.12.2016, 10 §).
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3.5.4 Esteellisyys salassapito- ja vaitiolo-
velvollisuuden perusteella (TO 6.3)

Asianajaja ei saa ottaa hoitaakseen tehtdvii, jos
muussa tehtdvissd saadut salassapito- tai vaiti-
olovelvollisuuden piiriin kuuluvat seikat saatta-
vat haitata asianajajan kykyd valvoa asiakkaan-
sa etua tdysipainoisesti. Asianajaja voi kuitenkin
ottaa tehtdvan vastaan, jos hdn on saanut suos-
tumuksen salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden
pliriin kuuluvien tietojen kiyttamiseen silté,
jota salassapitovelvollisuus suojaa. Suostumus-
ta ei saa pyytda siind tarkoituksessa, ettd tietoja
kaytettdisiin suostumuksen antajaa vastaan.

TO 3.3 ESTEETTOMYYS
TO 6.3 ESTEELLISYYS SALASSAPITO- JA
VAITIOLOVELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA
Asianajaja oli toiminut 14.8.2015 alkaen kanteli-
jan entisen avopuolison avustajana omaisuuden
erottelua ja lapsen huoltajuutta koskevissa asiois-
sa. Kantelija moitti asianajajan olevan esteellinen,
koska tdma oli toiminut vuonna 2010 kantelijan
edellisestd liitosta syntyneen lapsen avustajana
elatusavun muuttamista koskevassa asiassa. Kan-
telijan mukaan asianajaja oli saanut aikaisem-
paa toimeksiantoa hoitaessaan tietoonsa sellaisia
kantelijaa koskevia tietoja, joita asianajaja oli sit-
temmin voinut kayttaa kantelijaa vastaan.
Asianajaja kiisti olleensa esteellinen. Kanteli-
jan ja tdman entisen avopuolison vélisessa asias-
sa oli kysymys omaisuuden erottelusta ja heidan
yhteisen alaikdisen lapsen asioista. Nama eivat
liittyneet asianajajan aikaisemmin hoitamaan,
kantelijan toisen lapsen toimeksiantoon. Asian-
ajaja kiisti saaneensa aiempaa toimeksiantoa hoi-
taessaan kantelijasta sellaisia tietoja, joista voisi
olla haittaa kantelijalle kasilld olevassa asiassa.
Toimeksianto oli ollut lyhytkestoinen ja liittynyt
ainoastaan lapsen elatusavun muuttamiseen.
Valvontalautakunta katsoi, ettad arvioitaessa
vanhemmalle maarattavan elatusvelvollisuu-
den maarad molempien vanhempien taloudel-
lisia oloja kdydaan lapi varsin kattavalla tavalla.
Elatuskyky arvioidaan vanhempien tulojen, an-
siomahdollisuuksien ja varallisuuden perusteel-
la. Talta osin oli mahdollista, ettd asianajajan
kantelijan varallisuudesta saamat tiedot voisivat
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Asianajaja oli esteellinen
toimimaan kantelijan ex-
avopuolison avustajana.

tulla merkityksellisiksi kantelijan ja taméan enti-
sen avopuolison valisessa yhteisen omaisuuden
erottelussa. Asianajajan hoidettavana olevassa
toimeksiannossa oli lisaksi kyse kantelijan ja ta-
man entisen avopuolison yhteisen lapsen huol-
losta ja asumisesta.

Valvontalautakunta katsoi, ettd aikaisem-
massa elatusasiassa oli voinut tulla esille sellaisia
kantelijan henkilda tai asemaa koskevia tietoja,
joilla voisi olla merkitystd kantelijan ja tdman
entisen avopuolison yhteisen lapsen huoltoa ja
asumista kasiteltaessa. Koska asianajaja oli ajal-
lisesti rajoittamattomasti salassapito- ja vaitio-
lovelvollinen aikaisemman toimeksiannon hoi-
tamisen yhteydessa mahdollisesti saamistaan
kantelijan henkila ja olosuhteita koskevista tie-
doista, asianajaja ei voisi kayttaa niitd kanteli-
jan entisen avopuolison oikeuden ja edun val-
vomisessa. Tama oli omiaan johtamaan ilmeisen
ristiriidan vaaraan toisaalta kantelijalta saatujen
tietojen salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden se-
ka toisaalta uuden paamiehen tehtavan vaikut-
teista vapaana hoitamisen velvoitteen valilla.
Valvontalautakunta katsoi asianajajan olleen es-
teellinen toimimaan kantelijan entisen avopuoli-
son avustajana ja menetelleen siten hyvan asian-
ajajatavan vastaisesti.

(VAROITUS. 4 jaosto 10.6.2016, 3 §).




TO 3.3 ESTEETTOMYYS. KONKURSSIPESAN
HOITAJA

TO 6.1 ESTEELLISYYS SAMASSA ASIASSA

TO 6.2 ESTEELLISYYS LOJAALISUUS-
VELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA

TO 6.3 ESTEELLISYYS SALASSAPITO- JA
VAITIOLOVELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA

TO 6.4 ESTEELLISYYS TALOUDELLISEN TAI
HENKILOKOHTAISEN LITYNNAN PERUSTEELLA
TO 6.5 ESTEELLISYYS ASIANAJOTOIMISTOSSA
JATOIMISTOYHTEISOSSA

Asianajajan kanssa samassa toimistossa tyos-
kennellyt asianajaja X toimi E Oy:n konkurssi-
pesan pesanhoitajana. Kantelija, E Oy:n kon-
kurssipesan velkoja, moitti asianajajaa siita, etta
tama oli esteellinen toimimaan seka X:n avus-
tajana E Oy:n konkurssipesassa etta pankkien
asiamiehena ulosottoasiassa kantelijaa vastaan.
Kantelijan mukaan asianajaja oli menetellyt se-
ka konkurssilain 8 luvun 5 8:n etta kaikkien hy-
vaa asianajajatapaa koskevien esteellisyyssaan-
tdjen vastaisesti. Asianajaja ei ollut pyytanyt
kantelijan suostumusta pankkien toimeksian-
non hoitamiselle.

Asianajaja kiisti olleensa esteellinen toimi-
maan pankkien asiamiehena kantelijaan koh-
distetuissa ulosottotoimissa. Asianajaja oli toi-
minut X:n avustajana E Oy:n konkurssipesan
hoidossa vuodesta 2009 lukien. E Oy:n pe-
sanhoidossa ja kantelijaa vastaan riita-asiassa
annetun tuomion taytantédnpanossa ei ollut
kysymys samasta asiasta. Asianajaja ei ollut hoi-
tanut riita-asiaa, eikd E Oy:n konkurssipesa ol-
lut asianosaisena riita-asiassa. Kantelijan, asian-
ajajan tai tdman edustaman asianajotoimiston
valilla ei ollut asiakassuhdetta, eika sellaista ol-
lut muodostunut silla perusteella, ettd kante-
lja oli E Oy:n velkoja. Nain ollen asianajajalle
ei ollut muodostunut lojaalisuusvelvollisuut-
ta kantelijaa kohtaan. Asianajaja kiisti olevan-
sa esteellinen myoskaan salassapito- ja vaitio-
lovelvollisuuden perusteella, koska hén ei ollut
saanut X:Itd mitdan kantelijaa koskevia varalli-
suustietoja. Asianajajan ulosottoasiassa saamil-
la tiedoilla ei ollut merkitysta E Oy:n konkurs-
sipesan hoidossa, koska pesélla ei ollut mitaan
oikeudenkayntid tai muutakaan keskeneraista
asiaa kantelijaa kohtaan. Koska kantelija ei ol-

lut asianajajan tai hanen edustamansa asian-
ajotoimiston asiakas, sovellettavaksi eivat tul-
leet mydskaan tapaohjeiden kohdat 6.4 tai 6.5.

Konkurssilain esteellisyyssaannoksia ei so-
velleta suoraan pesanhoitajan apulaisiin. Kan-
telijaa oli kohdeltu velkoja-asemassaan tasa-
puolisesti. Pankkien kantelijaan kohdistamat
ulosottotoimet eivat liittyneet mydskaan kante-
lijan velkoja-asemaan E Oy:n konkurssissa.

Valvontalautakunta katsoi, ettei asianajajan
hoitamissa tehtavissa ollut kysymys tapaohjei-
den kohdassa 6.1 tarkoitetusta samasta asiasta,
koska E Oy:n konkurssipesa ei ollut osallisena
kyseisessa riita-asiassa tai siihen liittyvassa ulos-
ottoperinnassa. Kantelijan asema pelkastaan E
Oy:n konkurssipesan velkojana ei ollut muo-
dostanut asianajajalle, X:lle tai heidan edusta-
malleen asianajotoimistolle lojaalisuusvelvol-
lisuutta kantelijaa kohtaan. N&in ollen asianajaja
ei ollut tapaohjeiden kohdan 6.2 nojalla esteel-
linen toimimaan pankkien asiamiehena ulosot-
toasiassa kantelijaa vastaan.

E Oy:n konkurssipesalld ei selvitetty olleen
vireilla muutakaan oikeudenkayntia tai proses-
sia kantelijaa kohtaan, jossa asianajajan saamil-
la luottamuksellisilla tiedoilla voisi katsoa olleen
merkitysta tapaohjeiden kohdan 6.3 salassapi-
to- ja vaitiolovelvollisuuden perusteella. Koska
kantelija ei ollut asianajajan tai hanen edusta-
mansa asianajotoimiston asiakas, asianajaja ei
ollut esteellinen hoitamaan ulosottotoimek-
siantoa mydskaan tapaohjeiden kohtien 6.4
tai 6.5 perusteella, eikd asianajaja ollut siten
velvollinen pyytdmaan kantelijan suostumusta
ulosottotoimeksiannon hoitamiselle.

Valvontalautakunta totesi liséksi, etta sa-
massa konkurssipesassa velkojina esiintyvilla
tahoilla saattoi olla keskinaisia velkasuhteita,
jotka eivat sellaisenaan liittyneet konkurssipe-
san hoitamiseen. Kasilld olevassa tapauksessa
pankkien ja kantelijan valinen ulosottoperin-
taan edennyt asia oli tyypillisesti sellainen, jossa
tallaista yhteytta ei ollut. Ulosottoperintaa kos-
kevan toimeksiannon hoitaminen ei vaaranta-
nut pesanhoitajan riippumattomuutta taikka
kykydan muuten hoitaa asianmukaisesti teh-
tavaansa. Nain ollen asianajaja ei X:n pesan-
hoitajan tehtdvan johdosta tullut esteelliseksi
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hoitamaan toimeksiantoa, eika asianajajan toi-
meksianto aiheuttanut mydskaan X:n esteelli-
syytta. Pankkien toimeksianto ei tehnyt asian-
ajajaa esteelliseksi toimimaan myoskaan X:n
avustajana E Oy:n konkurssipesassa.

(El SEURAAMUSTA. 2. jaosto 11.2.2016, 2 §).

3.5.5 Esteellisyys taloudellisen tai henkil6-
kohtaisen liitynnan perusteella (TO 6.4)

Asianajaja ei saa ottaa vastaan tehtdvés, jos ha-
nelld, hénelle ldheiselld henkil6lld tai samassa
toimistossa tai toimistoyhteisdssd toimivalla
henkil6lld on tehtdvédan sellainen taloudellinen
tai henkilokohtainen liityntd, joka saattaa hai-
tata asianajajan kykya téysipainoisesti valvoa
asiakkaansa etua. Asiakkaan suostumus oi-
keuttaa asianajajan ottamaan tehtdvén vastaan,
ellei liitynta ole olennainen.

Jos asianajaja pitdd itseddn esteettdmana,
mutta asianajajan tiedossa on seikkoja, jotka
voivat aiheuttaa perusteltuja epdilyksid hanen
esteettomyydestddn, asianajajan on ilmoitetta-
va ndista seikoista asiakkaalle. Ilmoitusvelvol-
lisuus on taytettava rikkomatta asianajajan sa-
lassapito- ja vaitiolovelvollisuutta.

TO 3.3 ESTEETTOMYYS
TO 3.5 KUNNIALLISUUS
TO 6.4 ESTEELLISYYS TALOUDELLISEN TAI HEN-
KILOKOHTAISEN LIITYNNAN PERUSTEELLA
Asianajaja B oli kantelijan avustajan, asianajaja
A:n hakemuksesta maaratty kantelijan aidin kuo-
linpesan pesanselvittajaksi ja -jakajaksi. Kantelija
moitti B:t4 siita, ettd tama antoi suostumuksensa
tehtavaan, vaikka oli esteellinen. Kantelijan avus-
tajana toiminut A oli B:n asianajoyhtion hallituk-
sen varajasen. Lisaksi A:n ja B:n asianajotoimistot
olivat tehtdvan aikana yhdistyneet. B ei ollut il-
moittanut kantelijalle toimistojen yhdistymisesta.
Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan
toimiminen toisen asianajotoimiston hallituk-
sen jdsenend tai varajdsenend aiheutti esteel-
lisyyden naiden toimistojen asianajajille toimia
toistensa vastapuolina tai pesanselvittajana ja
-jakajana kuolinpesdssd, missa toisen toimis-
ton asianajaja avustaa saman kuolinpesan osa-
kasta. B oli siten ollut esteellinen antaessaan
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suostumuksensa pesdnselvittdjan ja -jakajan
tehtdvaan. Antamalla esteellisend suostumuk-
sensa tehtdvaan, B oli vaarantanut kuolinpe-
san osakkaiden luottamuksen siihen, ettd han
toimisi asiassa puolueettomasti ja ulkopuoli-
sista vaikutteista vapaana. Menettely oli ollut
omiaan alentamaan asianajajakunnan arvoa ja
vahentdmaan luottamusta asianajajakuntaan.

B:n toimisto oli tehtdvan aikana muuttanut
samoihin toimitiloihin A:n toimiston kanssa. A
ja B olivat sittemmin perustaneet yhteisen asian-
ajotoimiston ilmoittamatta tilanteesta kanteli-
jalle, vaikka tamakin oli esteellisyyden muodos-
tava seikka. Valvontalautakunta katsoi B:n me-
netelleen hyvdn asianajajatavan vastaisesti.
(VAROITUS 2. jaosto 23.9.2016, 8 §).

Kantelijan asianajajan A:n osalta valvonta-
lautakunta totesi, ettd tdma ei ollut ottanut
huomioon B:n esteellisyytta tehtdvaan. A ei
ollut hoitanut pesanselvittdjan ja -jakajan va-
lintaan liittyvda tehtavaa riittavan huolellises-
ti ja tasmallisesti. Samalla, kun B maarattiin
kantelijan aidin kuolinpesdn pesanselvittajaksi
ja -jakajaksi, tuli myos A esteelliseksi jatkamaan
kantelijan toimeksiannon hoitamista. Jatkaes-
saan edelleen toimeksiannon hoitamista esteel-
lisyydestaan huolimatta, A oli menetellyt hyvan
asianajajatavan vastaisesti. A oli menetellyt hy-
van asianajajatavan vastaisesti myds jattaessaan
ilmoittamatta kantelijalle aiempaa selkedammin
esteellisyyden muodostavasta yhteistydstaan
B:n kanssa heidan perustaessaan yhteisen toi-
miston. A:n menettely oli ollut omiaan alen-
tamaan asianajajakunnan arvoa seka vahenta-
maan luottamusta asianajajakuntaan.

(VAROITUS. 2. jaosto 23.9.2016, 9 §).

3.6 Velvollisuudet asiakkaan
vastapuolta kohtaan (TO 7. luku)

Tapaohjeiden 2.3-kohdan mukaan asianajajan
on toiminnassaan otettava huomioon myos
asiakkaiden vastapuolet, joita asianajajan on
kohdeltava asiallisesti ja joiden laillisia oikeuk-
sia asianajajan on kunnioitettava.

Luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia
koskevan lain 8 §:n 1 momentin kohdissa 13-



15 on saadetty hyvia asianajajatapaa koskevien
ohjeiden 7.1-, 7.2- ja 7.3-kohtia vastaavista vel-
vollisuuksista.

3.6.1 Sovinnollisuus (TO 7.1 ja laki luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista
8 § 1 mom. 13-kohta)

Asianajaja ei saa ilman erityistd syytd ryhtya
oikeudellisiin toimenpiteisiin ilmoittamatta
vastapuolelle asiakkaansa vaatimuksia ja va-
raamatta vastapuolelle kohtuullista harkin-
ta-aikaa sekd tilaisuutta asian sovinnolliseen
selvittdmiseen.

Luvan saaneita oikeudenkiyntiavustajia
koskevan lain 8 §:n 1 momentin 13-kohdassa
on saddetty tapaohjeiden 7.1-kohtaa vastaavas-
ta velvollisuudesta.

TO 7.1 SOVINNOLLISUUS
Asianajaja oli toiminut kantelijan vastapuo-
len A:n avustajana osapuolten yhteisiin lapsiin
kohdistuneessa asumista, tapaamisoikeutta ja
elatusapua koskevassa asiassa. Kantelija moitti
asianajajaa siita, ettei tama ollut antanut hanel-
le mahdollisuutta asian sovinnolliseen selvittami-
seen ennen riita-asian vireille saattamista.
Asianajaja myonsi saattaneensa asian vireil-
le kardjaoikeudessa padmiehensa pyynnosta.
Kiireellisen hakemuksen taustalla oli se, ettei-
vat osapuolet olleet pystyneet neuvottelemaan
lasten asumisesta tai saamaan aikaan kirjallista
sopimusta tapaamisista. Kantelija oli ollut ha-
luton keskustelemaan lapsiin liittyvista asioista
sekd A:n ettd lastenvalvojan kanssa. Vanhempi
lapsista oli juuri aloittamassa koulun ja lapsen
arvioitiin tarvitsevan erityistukea. A:lla oli myds
vaikea taloudellinen tilanne. Tapauksen olosuh-
teet olivat sellaiset, ettad asianajajan paamiehen
ja erityisesti lasten etu olivat edellyttaneet hake-
muksen tekemista tuomioistuimeen pikaisesti.
Kantelija kiisti asianajajan esittamat seikat.
Valvontalautakunta totesi, etta erityinen syy
olla varaamatta vastapuolelle kohtuullista har-
kinta-aikaa ja tilaisuutta asian sovinnolliseen
ratkaisemiseen on olemassa silloin, jos oikeu-
dellisen toimenpiteen viivyttdminen voisi ai-
heuttaa asiakkaalle oikeudenmenetyksen tai

muuta vahinkoa. Sen sijaan pelkka paamiehen
pyyntd ei ole riittava peruste olla tarjoamatta
mahdollisuutta asian sovinnolliseen selvitta-
miseen. Asiassa saadusta selvityksestd ei ollut
havaittavissa, ettd sovintomahdollisuuden tar-
joaminen kantelijalle ennen kanteen vireille lait-
tamista olisi altistanut A:n tai lapset oikeuden-
menetyksille tai muulle vahingolle. Asianajajalla
ei ollut erityista syyta olla ilmoittamatta vasta-
puolelle padmiehensa vaatimuksia ennen kan-
teen nostamista. Asianajaja oli menetellyt hy-
van asianajajatavan vastaisesti.

(HUOMAUTUS. 4. jaosto 2.11.2016, 17 §).

SOVINNOLLISUUS. LUVAN SAANUT OIKEUDEN-
KAYNTIAVUSTAJA 8 § 1 MOM. 13-KOHTA
Lupalakimies oli avustanut kantelijan entista
puolisoa osapuolten valisissa riita-asioissa. Kan-
telija moitti lupalakimiesta siitd, ettei tama ollut
vastannut kantelijan sovintoehdotuksiin. Lupala-
kimies oli toimittanut haastehakemuksen karéaja-
oikeudelle olematta ensin yhteydessa kantelijaan
sovinnollisen ratkaisun I6ytamiseksi. Kantelijan
mukaan elatusmaksua ja perusteettoman edun
palautusta koskevat asiat olisi tullut yhdistaa yh-
teen hakemukseen ja késitella yhdessa tarpeet-
tomien kustannusten valttamiseksi.
Lupalakimies ilmoitti vastanneensa kanteli-
jan asiamiehen perusteettoman edun palautus-
ta koskevassa asiassa tekemadn sovintoesityk-
seen. Asiassa ei ollut paasty yksimielisyyteen.
Asianosaisilla oli ollut lapsen asumisen muu-
tokseen liittyvaa riitaa lapsilisa- ja asuinpaik-
ka-asiassa jo ennen nyt kyseessa olevien
asioiden vireille laittamista. Lupalakimiehen
paamiehen oikeusturva elatusavun muutta-
mista koskevissa asioissa oli edellyttanyt jutun
valitdnta vireille laittamista, koska vahvistetun
elatusavun muuttaminen oli mahdollista aikai-
sintaan kanteen vireille laittamisajankohdasta.
Lupalakimiehen paamies oli perusteettoman
edun palauttamista koskevassa asiassa lapsen
isd ja elatuksen muuttamista koskevassa asiassa
lapsi. Kysymyksessa oli eri aikaan vireille tulleet
riita-asiat, jotka karajaoikeus oli siirtdnyt saman
karajatuomarin kasiteltavaksi.
Valvontalautakunta katsoi, etta lupalakimie-
helld oli elatusapuasiassa ollut ilmoittamillaan
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perusteilla erityinen syy saattaa asia vireille tuo-
mioistuimessa ilmoittamatta siitd ennakkoon
vastapuolelle. Sen sijaan perusteettoman edun
palauttamista koskevassa asiassa lupalakimie-
helld ei ollut asian laatu huomioon ottaen eri-
tyista syyta jattda ilmoittamatta vastapuolelle
ennakkoon asian saattamisesta tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Lupalakimies oli talta osin me-
netellyt oikeudenkayntiavustajan velvollisuuk-
sien vastaisesti. Vaikka asioilla oli yhtymakoh-
tia, valvontalautakunta katsoi, etta lupalakimies
oli asioiden laatu ja eri kantajat huomioon ot-
taen voinut laittaa asiat vireille kahdella erilli-
sellda kanteella. Asioiden yhdistdminen saman
tuomarin kasiteltavaksi oli kuulunut tuomiois-
tuimen toimivaltaan. Lupalakimies ei nailta osin
ollut menetellyt oikeudenkayntiavustajan vel-
vollisuuksien vastaisesti.

(HUOMAUTUS. 3. jaosto 16.6.2016, 4 §).

3.6.2 Painostuskielto (TO 7.3 ja laki luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista
8 § 1 mom. 15-kohta)

Asianajaja ei saa sopimattomasti painostaa
vastapuolta. Tdman mukaisesti on luvatonta 1.
asiattoman ilmoituksen tekeminen poliisi- tai
syyttdjaviranomaiselle tai muulle viranomai-
selle sekd sellaisella uhkaaminen; 2. uhkaa-
minen vastapuolta hépéisevien tietojen levit-
tamiselld; sekd 3. vetoaminen pitevittd syytta
sivullisiin sekd sellaisella uhkaaminen. Asian-
ajaja ei mydskddn saa esittdad lausumia, jotka
ovat omiaan saattamaan vastapuolen halveksu-
tuksi, ellei lausumien esittdminen ole valttama-
tonta asian hoitamiseksi tai muutoin asiakkaan
etujen valvomiseksi.

Luvan saaneita oikeudenkiyntiavustajia
koskevan lain 8 §:n 1 momentin 15-kohdassa
on saddetty tapaohjeiden 7.3-kohtaa vastaavas-
ta velvollisuudesta.

TO 7.3 PAINOSTUSKIELTO

Kantelijayhti® moitti asianajajaa siita, etta tama
olilahettanytpaadmiehensapuolestayhtitlle kon-
kurssiuhkaisen maksukehotuksen liittyen riitai-
seen saatavaan. Yhtio oli kokenut maksukeho-
© tuksen painostavana. Lisaksi asianajaja oli ollut
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Konkurssiuhkaisen maksu-
kehotuksen lahettaminen
yhtiolle ei ollut painostamista
— riidasta ilmoittaminen
yhtion asiakkaalle oli.

sahkopostitse yhteydessa yhtion asiakkaaseen
tarkoituksenaan mustamaalata yhti¢. Asian-
ajaja oli aiheuttanut vahinkoa yhtion asiakas-
suhteelle ja yritystoiminnalle.

Asianajaja totesi toimeksiannon alkuvaihees-
sa lahettdneensa yhtidlle konkurssiuhkaisen
maksukehotuksen. Yhtiotd avustanut asianaja-
ja oli riitauttanut saatavat, minka seurauksena
asianajaja ei ollut laittanut yhtiota vastaan kon-
kurssihakemusta vaan velkomuskanteen kara-
jaoikeudessa. Asianajaja oli riidan alkuvaihees-
sa ilmoittanut yhtion asiakkaalle, ettéd yhtié oli
jattanyt asianajajan paamiehen laskuja maksa-
matta ja tdman vuoksi asianajajan paamies ei
tulisi tekemaan uusia toimituksia ennen kuin
laskut oli maksettu. Mydhemmassa vaiheessa
asianajaja oli ollut yhteydessa asiakkaaseen sel-
vittdessaan, mita nayttda han saisi hankittua rii-
ta-asian kasittelyyn.

Valvontalautakunta ei havainnut, ettd asian-
ajaja olisi konkurssiuhkaisen maksukehotuksen
yhteydessa menetellythyvanasianajajatavanvas-
taisesti. Valvontalautakunta katsoi, ettd asian-
ajajan paamiehen ja yhtion erimielisyydesta il-
moittaminen yhtién asiakkaalle oli ollut tar-
peeton toimenpide laskusaatavan perimisessa.
Valvontalautakunta katsoi asianajajan menet-
telyn olleen paamiehensa vastapuolen sopima-
tonta painostamista ja siten hyvan asianajaja-
tavan vastaista.

(HUOMAUTUS. 3. jaosto 15.12.2016, 17 §.
Ratkaisu ei ole lainvoimainen).

TO 7.3 PAINOSTUSKIELTO
Kuolinpesadn osakkaat, leski ja kolme tytarta,
olivat tehneet osittaisen ositus- ja perinndnja-

kosopimuksen, jolla lesken ja lesken yhdessa



puolisonsa kanssa omistamien pankkitilien va-
rat oli ositettu ja jaettu. Sopimuksen tekemisen
jalkeen asianajaja A oli toiminut lesken avusta-
jana ja asianajaja B tyttarien avustajana lopullis-
ta ositusta ja perinndnjakoa koskevassa asiassa.
B moitti A:ta siitd, ettd tdma oli vastauksessaan
B:n viestiin katsonut, ettd tdman paamiehet ja/
tai B olivat syyllistyneet osittaisen ositus- ja pe-
rinndnjakosopimuksen yhteydessa petokseen.

A oli viestissaan ilmoittanut tekevansa tut-
kintapyynnén poliisille ja todennut jonkun "vii-
lanneen vanhusta silmaan”. A oli todennut
B:lle ldhettdmassaan sahkopostiviestissa, etta
"asia on tulkittava petokseksi ja tehty tahtoen,
eika tahallista virhetta ole haluttu korjata tois-
tuvista esityksistamme huolimatta, joten teko
on tahallinen ja tarkoitushakuinen... asia vaa-
tii poliisitutkinnan, jonka olen lupautunut lait-
tamaan vireille”.

Valvontalautakunta katsoi asian laatu huo-
mioon ottaen, ettd A:n ilmaisuja voitiin pitaa
loukkaavina, eivdtkd ne olleet tarpeen asian
ajamiseksi. A oli menetellyt hyvan asianajajata-
van vastaisesti.

(HUOMAUTUS. 2. jaosto 11.2.2016, 13 §).

PAINOSTUSKIELTO. LUVAN SAANUT OIKEUDEN-
KAYNTIAVUSTAJA 8 § 1 MOM. 15-KOHTA
Lupalakimies oli toiminut kantelijan entisen
puolison avustajana lasten huoltoa ym. kos-
kevassa asiassa. Kantelija moitti lupalakimies-
ta siitd, ettd tama oli karajaoikeudelle toimitta-
massaan lausumassa vaittanyt, etta yksi lapsista
viilteli itseddn yksinomaan kantelijan vuoksi.

Lupalakimiehen ilmoittama seikka oli pe-
rustunut paamiehen asiasta kertomaan ja las-
tensuojelussa laadittuihin  asiakirjoihin. Val-
vontalautakunta totesi, ettd lapsen huoltoa,
tapaamisoikeutta ym. koskevissa asioissa avus-
taja joutui kyseisten asioiden luonteen vuoksi
ilmoittamaan seikkoja, jotka vastapuoli koki
loukkaavina.

Valvontalautakunta katsoi, etta lasten ja lu-
palakimiehen padmiehen edun ajaminen ol
edellyttanyt ilmoitetun seikan esille ottamista.
Lupalakimiehen ei katsottu menetelleen oikeu-
denkayntiavustajan velvollisuuksien vastaisesti.
(EI SEURAAMUSTA. 2. jaosto 14.12.2016, 19 §).

3.7 Velvollisuudet tuomioistuimessa
(TO 8. luku)

Tapaohjeiden 8. luvussa sdddetddn asianajajan
velvollisuuksista tuomioistuimessa. Luvan saa-
neita oikeudenkiyntiavustajia koskevan lain 8
§:n 1 momentin kohdissa 16-18 on saadetty
hyvai asianajajatapaa koskevien ohjeiden 8.1-,
8.2- ja 8.4-kohtia vastaavista velvollisuuksista.

3.7.1 Arvonannon osoittaminen (TO 8.1 ja
laki luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista
8 § 1 mom. 16-kohta)

Asianajajien ja luvan saaneiden oikeudenkéyn-
tiavustajien on osoitettava tuomioistuimelle
tuomiovallan kdyttdjand kuuluvaa arvonantoa.
Asianajajat ja luvan saaneet oikeudenkéynti-
avustajat eivit saa pyrkid vaikuttamaan tuo-
mioistuimeen epaasiallisin keinoin, eivitka
saattaa tuomioistuimen ty6té tai ratkaisua epd-
asiallisen arvostelun kohteeksi.

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

TO 4.1 HUOLELLISUUSVELVOLLISUUS

TO 8.1 ARVONANNON OSOITTAMINEN
Asianajaja oli toiminut kantelijan entisen
aviopuolison A:n avustajana osapuolten valises-
sd, lasten huoltajuuteen liittyneessa riita-asias-
sa. Tuomioistuinkasittelyn aikana oli noussut
esille kysymys, tulisiko 12-vuotiasta lasta B
kuulla tuomioistuinprosessissa. Karajatuomari
oli informoinut osapuolia siitd, ettd B:n kuule-
miselle ei ollut tarvetta. Kantelija moitti asian-
ajajaa siitd, ettd tdma oli ollut paamiehensa
avulla yhteydessa B:hen ja kuullut tata seikois-
ta, joista karajaoikeus oli jo aikaisemmin paat-
tanyt olla kuulematta B:ta.

Asianajaja totesi, ettd asiassa tehdyn olo-
suhdeselvityksen taustalla oli ollut eritoten ka-
rajdoikeuden pyyntd selvittda lasten mielipide
tapaamisten toteuttamistavasta. Olosuhdeselvi-
tykseen perehdyttyddn asianajaja oli havainnut,
ettei siihen ollut kirjattu lasten mielipiteita tai etta
lasten mielipiteita olisi ylipaansa tiedusteltu. Kes-
kusteltuaan A:n kanssa, asianajaja oli katsonut
tarpeelliseksi kysya B:Ita, oliko taman mielipidet-

ta kysytty. Asianajajan ja B:n puhelinkeskuste-
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lu oli kestanyt vain muutaman minuutin. B oli
kertonut, ettad sosiaalitydntekijat olivat kysyneet
hanen mielipidettadn ja B oli vastannut toivo-
neensa vuoroviikoittaista jarjestelya. Puhelun
tarkoituksena ei ollut selvittdd B:n mielipidetta
vaan sitd, oliko B:n mielipidetta ylipaataan ky-
sytty.

Asianajaja vetosi siihen, ettd olosuhdeselvi-
tys oli kardjaoikeuden paatdksenkin mukaan
puutteellinen ja paikoin puolueellinen, eika
olosuhdeselvitykseen sen vuoksi voitu tukeutua
paatdksenteon pohjana. Myos A oli ollut oikeu-
tetusti huolissaan selvityksen vastaanotettuaan.
Asianajaja katsoi, ettd naissa olosuhteissa ha-
nen menettelynsa ei ollut B:n edun vastainen.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajalla
oli ollut perusteltu syy tuoda paamiehensa puo-
lesta esille olosuhdeselvityksen puutteet ja on-
gelmat. Valvontalautakunnan nakemyksen mu-
kaan se, miten ja mista asioista B:ta oli kuultu,
olisi ollut selvitettavissa muilla asianmukaisilla
keinoilla esimerkiksi pyytamalla karadjaoikeudel-
ta olosuhdeselvityksen taydentamista tai kuu-
lemalla selvityksen laatineita henkiloita paaka-
sittelyssa. Kardjaoikeuden paatoksesta ilmeni,
ettd heita oli kuultukin seka lasten kuulemises-
ta etta lasten mielipiteistd asumisen suhteen.
Nain ollen B:n kuuleminen puhelimitse oli ollut
tarpeetonta ja joka tapauksessa ennenaikaista.

Valvontalautakunta katsoi asianajajan me-
nettelyn erityisen moitittavaksi, koska han oli
kuulemalla B:tad puhelimitse osoittanut piittaa-
mattomuutta kardjdoikeuden tekemaa kuu-
lemisratkaisua kohtaan. Asianajaja oli laimin-
lydényt ammattinsa ja asemansa asettaman
erityisen velvollisuuden kunnioittaa tuomiois-
tuimen tekemia ratkaisuja ja siten menetellyt
hyvan asianajajatavan vastaisesti.
(HUOMAUTUS. 4. jaosto 10.6.2016, 22 §).

ARVONANNON OSOITTAMINEN. LUVAN

SAANUT OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJA

8 § 1 MOM. 16-KOHTA

Lupalakimies oli toiminut hallinto-oikeudes-
sa asiamiehend lapsen Kkiireellistd sijoitusta ja
huostaanottoa koskevassa valitusasiassa. Lupa-
lakimiehen paamies oli prosessin aikana ilmoit-
tanut hallinto-oikeudelle, ettd lupalakimiehen
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tekema valitus tulisi jattda tutkimatta ja ettd
hanen antamansa valtakirja perua. Hallinto-oi-
keuden ilmoituksen mukaan lupalakimies oli
aluksi vaittanyt hallinto-oikeuden tuomaria es-
teelliseksi, mutta myéhemmin ilmoittanut ereh-
tyneensa henkildsta. Lupalakimies oli taman li-
saksi syyttanyt sosiaalitydntekijaa mahdollisesta
vadrennysrikoksesta.

Lupalakimies myonsi erehtyneensa henki-
|6std ja turhautumisensa takia ilmoittaneensa
tuomarin olleen esteellinen. Lupalakimies oli
perunut toteamansa pitden sitd asiattomana
virhelausumana. Sosiaalityontekijaa koskevan
vaitteen osalta lupalakimies ilmoitti pitavansa
merkillisend sitd, etta toisen valitusasian yhtey-
dessa sosiaaliviraston toimesta oli ilmoitettu,
ettd lupalakimiehen paamies olisi perunut an-
tamansa valtakirjan juuri ennen valituksen jat-
tamista. Lupalakimies oli tavannut paamiehen-
sa samalla viikolla, jolloin tdma oli hyvaksynyt
valituksen eika valtakirjan voimassaolosta ollut
keskusteltu. Seuraavan viikon alkupuolella lu-
palakimies oli saanut sosiaalitydntekijdlta puhe-
limitse tiedon valtakirjan perumisesta.

Valvontalautakunta totesi asiassa olevan rii-
datonta, etta lupalakimies oli perusteettomasti
vaittanyt hallinto-oikeuden tuomaria esteellisek-
si. Valvontalautakunta katsoi, ettei lupalakimies
ollut lausumallaan osoittanut tuomioistuimelle
ja sen jasenelle asiaan kuuluvaa arvostusta. Lu-
palakimies oli myds lausunut perusteettomasti
ja epaasiallisesti sosiaalitydntekijasta arvostellen
taman tyota. Valvontalautakunta katsoi, etta lu-
palakimies oli menetellyt oikeudenkayntiavusta-
jan velvollisuuksiensa vastaisesti.

(VAROITUS. 3. jaosto 4.3.2016, 7 §).

3.8 Julkisuus ja markkinointi

Tapaohjeiden 10. luvussa on sdidetty asianaja-
jan oikeudesta tiedottaa asiakkaansa asiasta
julkisuudessa seki asianajotoiminnan mainon-
nasta ja markkinoinnista.

3.8.1 Markkinointi (TO 10.2)

Asianajotoiminnan mainonnan ja muun
markkinoinnin on oltava totuudenmukaista,



asiallista ja asianajajakunnan arvon mubkaista.
Asianajopalvelujen epdasiallinen tarjoaminen
esimerkiksi onnettomuuden tai muun saman-
tapaisen syyn vuoksi hddédnalaiseen asemaan
joutuneille on kiellettyd. Asiakkaiden nimea-
minen tai muu tietojen antaminen asiakkaasta
markkinointitarkoituksessa on sallittua vain
asiakkaan suostumuksella. Asianajaja ei saa
hankkia tehtdvda kdantymélld hoidettavanaan
olevassa asiassa muun asianosaisen puoleen il-
man, ettd 1. sithen on asiakkaan suostumus; 2.
asiakkaan tai oikeudenkdynnin etu vaatii sité;
ja 3. asianajajalla on perusteltu syy olettaa, ettei
asianosainen ole jo antanut tehtdvaa toiselle
asianajajalle. Asianajaja ei saa antaa ulkopuoli-
sen markkinoida asianajajan palveluita tavalla,
joka asianajajalta itseltddn olisi kiellettya.

TO 10.2 MARKKINOINTI
Asianajajan toimiston kotisivuilla oli julkaistu
toimiston hoitamista oikeudenkayntijutuista re-
feraatteja, joissa oli mainittu vastapuolten ni-
met. Ainakaan kaikkien tahojen osalta nimien
julkaisemiseen ei ollut pyydetty lupaa.
Asianajaja kiisti menetelleensd hyvan asian-
ajajatavan vastaisesti. Toimiston kotisivuilla oli
75 referaattia vuosilta 2008-2015. Referaatteja
oli laadittu ja julkaistu silloin, kun tapauksella oli
katsottu olevan yleisempaa julkisuusarvoa tai se
muutoin saattoi kiinnostaa toimiston kotisivuilla
kavijoita. Juttujen lukija sai samalla kuvan siita,
minkalaisia asioita toimistossa oli hoidettu. Refe-
raatit oli julkaistu kotisivuilla toimiston asiakkai-
den suostumuksin, mutta vastapuolilta ei ollut
pyydetty suostumusta. Vastapuolen nimi mainit-
tiin 43 jutussa, joissa vastapuolena oli ollut yritys,
kunta, kaupunki, seurakunta tai muu yhteiso.
Yksityishenkildiden nimia ei mainittu. Kaikki refe-
raatit liittyivat oikeudenkaynteihin, joissa oli saa-
tu tuomioistuimen julkinen ratkaisu. Vastapuolen
nimia ei ollut kaytetty toimiston markkinointitar-
koituksessa. Vastapuolen nimen mainitseminen
oli osa tuomion sisallén oikeaa ja totuudenmu-
kaista tiedottamista ja perusteltua sen vuoksi, etta
kyseessa oli todellinen oikeudenkayntiasia.
Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajia
velvoittavassa lainsdadannossa, tapaohjeissa
tai muissa oikeuslahteissa ei oteta suoranaises-

ti kantaa siihen, tuleeko asianajajan hankkia
vastapuolen suostumus taman nimen kaytta-
miseen asianajotoimiston markkinoinnissa. Ta-
paohjeissa edellytetddn kuitenkin vastapuolten
asiallista kohtelua, asianajotoimiston markki-
noinnin asiallisuutta seka asianajajakunnan ar-
von mukaisuutta.

Valvontalautakunta totesi olevan riidaton-
ta, ettei asianajaja ollut hankkinut vastapuolten
asemassa olleiden tahojen suostumusta heidan
nimiensa kayttamiseen referaateissa. Valvonta-
lautakunnan nakemyksen mukaan tiettya toimi-
jaa koskevan negatiivisenkaan tiedon esittami-
nen ei ole kiellettya edellyttden, etta tieto vastaa
totuutta eika siind esitetd esimerkiksi perusteet-
tomia luonnehdintoja tai arvioita kyseisen toimi-
jan tulevasta toiminnasta. Valvontalautakunnal-
le esitettyjen tietojen mukaan tapausselosteet
eivat sisaltaneet salassa pidettavia tietoja, ol-
leet totuudenvastaisia tai muutoinkaan esitys-
tapansa vuoksi halventavia. Asianajaja ei ollut
myoskaan pyrkinyt hydtymaan kotisivuillaan il-
moitettujen vastapuolten maineesta tai tunnet-
tuudesta. Asianajajan ei katsottu menetelleen
vastoin hyvaa asianajajatapaa.

(EI SEURAAMUSTA. 4. jaosto 26.2.2016, 16 §).

3.9 Asianajotoimiston jarjestaminen
(TO 11. luku)

Tapaohjeiden 11. luku Kkasittelee asianajo-
toimiston jarjestimistd. Tédssd tapaohjeiden
luvussa on sadnnoksida muun muassa niin
kutsutusta toimistoyhteisostd, toiminimest,
henkilokunnan valvonnasta, vastuuvakuutuk-
sesta ja toiminnan jdrjestamisestd asianajajan
poissaolon vuoksi. Tdmén tapaohjeiden luvun
tapaukset liittyvat useimmiten henkilokunnan
valvontaan.

3.9.1 Asianajajan muu toiminta (TO 11.4)

Asianajaja ei saa harjoittaa asianajotoimistos-
saan muuta kuin asianajotoimintaa ja sitd va-
littomasti palvelevaa toimintaa. Asianajajan
on séilytettava asianajotoimintansa yhtena ko-
konaisuutena. Asianajaja ei saa erottaa asian-
ajotoiminnastaan erilleen toimintaa, jonka
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pédasiallisena sisdltond on oikeudellisten pal-
veluiden tarjoaminen. Asianajaja on velvolli-
nen pitdmddn asianajotoiminnasta taloudelli-
sesti ja toiminnallisesti erillddn siithen kuulu-
mattoman ammatti- ja liiketoimintansa.

TO 11.4 ASIANAJAJAN MUU TOIMINTA

Kantelija moitti asianajajaa siita, ettad Asianajo-
toimisto Y Oy:n (entinen Asianajotoimisto X &
Y Oy) kanssa samassa osoitteessa toimi A Ky
ja B Qy, joissa asianajaja oli vastuunalaisessa
asemassa. Lisaksi Asianajotoimisto X & Y Oy:n
toiminimi oli omiaan aiheuttamaan sekaannus-
ta, koska yhtion entinen osakas, asianajaja X ei
enaa tydskennellyt mainitussa toimistossa.

Asianajaja ilmoitti, ettd A Ky perustettiin
hoitamaan asuinhuoneistojen vuokraamisen
asioita, eika silla ollut pitkdan aikaan mitaan
toimintaa. B Oy:n tulot muodostuivat asuinhuo-
neistojen vuokratuloista, eika yhtiolla ollut ai-
nakaan kymmeneen vuoteen muuta toimintaa.
Asianajotoimisto hoiti vain asianajotehtavia ei-
ka harjoittanut mitadn muuta toimintaa. Asian-
ajotoimisto X & Y Oy haki ja sai Asianajajaliiton
hallitukselta luvan alkuvuonna 2016 muuttaa
yhtidjarjestystdan nimen osalta siten, ettd yhtion
toiminimi muuttui.

Valvontalautakunta ei havainnut, ettd asian-
ajaja olisi vastoin velvollisuuksiaan harjoittanut
asianajotoimistossaan muuta kuin asianajotoi-
mintaa tai erottanut asianajotoiminnastaan eril-
leen toimintaa, jonka paaasiallisena sisaltona oli
oikeudellisten palveluiden tarjoaminen. Valvon-
talautakunta totesi kuitenkin, ettd asianajotoi-
misto ol jarjestettava niin, ettei mistaan siihen
liittyvista, yleisesti saatavilla olevista tiedoista voi-
nut aiheutua vaaria kasityksia siita, mita toimin-
taa asianajotoimiston toimitiloissa harjoitetaan.

Valvontalautakunta katsoi asianajajan mene-
telleen hyvan asianajajatavan vastaisesti silta osin
kuin A Ky:n ja B Oy:n postiosoitteiksi oli merkit-
ty sama osoite kuin asianajotoimistolla. Asian-
ajaja kuitenkin osoitti, ettei yhtigilla ollut sel-
laista toimintaa, ettd se aiheuttaisi konkreetti-
sen sekaantumisen vaaran asianajotoimistoon
eikd aiemmin tehdyssa toimistotarkastuksessa
ollut kiinnitetty asiaan huomiota. Taman vuok-
si valvontalautakunta katsoi, ettd asianajaja oli
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rikkonut menettelyllddn vain vahaisessa maa-
rin asianajajan velvollisuuksia ja menettelya oli
sen haitallisuuteen ndhden pidettava myos ko-
konaisuutena arvostellen vahéaisena. Valvonta-
lautakunta jatti seuraamuksen taltd osin maa-
raamatta. Valvontalautakunta totesi lisaksi, etta
pelkastaan se seikka, ettd Asianajotoimisto X &
Y Oy:n toiminimessa mainittu X ei enaa tydsken-
nellyt mainitussa asianajotoimistossa, ei ollut pe-
ruste katsoa toiminimed hyvan asianajajatavan
vastaiseksi.

(SEURAAMUS JATETTIIN MAARAAMATTA.

1. jaosto 23.9.2016, 4 §).

3.9.2 Asianajotoimiston asianmukainen jarjes-
taminen ja henkilékunnan valvonta (TO 11.5)

Toimiston asianmukainen jirjestiminen mer-
kitsee muun muassa, ettd toimistorutiinit
tayttavat ne vaatimukset, joita asianajajalaissa,
muussa lainsaddannossd, Asianajajaliiton sdan-
noissd, tapaohjeissa ja muissa liiton hyvaksy-
missa ohjeissa on asetettu.

Asianajajan tulee ohjata ja valvoa henkil6-
kuntansa ty6td. Asianajajan on erityisesti huo-
lehdittava siitd, ettd toimiston palveluksessa
oleva henkilokunta noudattaa hyvad asianaja-
jatapaa. Valvonta-asiassa, joka koskee toimiston
muun henkilokunnan menettelyd, valvontalau-
takunta arvioi, onko kyseisen henkilén valvon-
nasta vastaava asianajaja noudattanut valvonta-
velvollisuuttaan. Jos henkilokuntaan kuuluva
menettelee vastoin hyvéi asianajajatapaa, asian-
ajaja samaistetaan tdhdn henkilo6n ja asian-
ajajalle madratdan kurinpidollinen seuraamus
riippumatta siitd, kuinka huolellisesti asianajaja
on tayttanyt valvontavelvollisuutensa.

TO 11.5 HENKILOKUNNAN VALVONTA

Asianajajat jattivat Asianajajaliiton hallitukselle
lupahakemuksen, jossa he pyysivat, etta oikeus-
tieteiden ja kauppatieteiden maisteri B saisi
omistaa heidan asianajotoimistonsa osakkeita.
B oli tyoskennellyt asianajotoimiston palveluk-
sessa tammikuusta 2014 Idhtien osa-aikaisena
avustavana lakimiehena tarpeen mukaan. B oli
lisaksi harjoittanut yrittdjana tilitoimistoliiketoi-
mintaa vuodesta 1995 alkaen. Kaupparekiste-




ritietojen mukaan B toimi toimitusjohtajana X
Oy:ssa, jonka toimialana olivat tilitoimistopal-
velut. B oli toimitusjohtajana myods Y Oy:ssa,
jonka toimialana olivat tilitoimistopalvelut ja
lakiasiainpalvelut. Oikeustieteellisen tutkinnon
suorittamisen jalkeen B oli lisdksi hoitanut toi-
meksiantoja tilitoimistoasiakkailleen.

Asianajajien mukaan B:n kanssa oli sovittu,
ettei han tarjoaisi oikeudellisia palveluja tilitoi-
mistoasiakkailleen tai muille omaan lukuunsa,
vaan B tarjoaisi niitd asianajotoimiston nimissa.
B ei ollut hoitanut asianajotoimiston toimek-
siantoja X Oy:n tai Y Oy:n lukuun. Kaikki asian-
ajotoimiston toimeksiannot B oli hoitanut asian-
ajotoimiston lukuun ja nimissa.

B ei ollut ylipddtaan harjoittanut asianajo-
toimintaa X Oy:n ja Y Oy:n lukuun. Asianajo-
toiminnalla ymmarrettiin asianajajien mukaan
rikos- ja siviilliprosessien hoitamista tuomiois-
tuimessa. B sen sijaan tuotti edelleen X Oy:n
nimissa sen ja Y Oy:n asiakkaille muita oikeu-
dellisia palveluita, muun muassa kirjanpitoihin
ja verotukseen liittyvaa neuvontaa, veroilmoi-
tusten laatimista, yhtiGoikeudellisten asiakirjo-
jen laatimista, sihteerina toimimista asiakkaiden
hallituksen kokouksissa ja yhtikokouksissa,
yrityskaupoissa avustamista, kauppakirjojen,
tydsopimusten ja muiden asiakirjojen laatimis-
ta, yritysjdrjestelyissa avustamista ja kauppa-
rekisteriasioiden hoitamista.

Valvontalautakunta totesi asiassa olevan rii-
datonta, ettd B oli harjoittanut oikeudellisten
palvelujen tarjoamista X Oy:n nimissa ollessaan
tydsuhteessa asianajotoimistoon. Valvontalau-
takunnalle esitetysta selvityksesta ei sen sijaan
kaynyt ilmi, ettd B olisi tarjonnut vastaavia oi-
keudellisia palveluja myds Y Oy:n nimissa. B oli
tarjonnut X Oy:n nimissa kattavasti sellaisia oi-
keudellisia palveluja, jotka ovat tavanomaista
asianajotoimintaa. B oli oman lausumansa mu-
kaan jatkanut edelleen tiettyjen oikeudellisten
palvelujen tarjoamista X Oy:n nimissa sekd X
Oy:n ettd Y Oy:n asiakkaille.

Valvontalautakunta totesi vastoin asianajajien
esittdmaa nakemysta, ettd asianajotoiminnalla
tarkoitetaan my6s muunlaista padmiesten oi-
keudellista avustamista ja oikeudellisten asioiden
hoitamista kuin tuomioistuinasioita. Asianajajat

Asianajotoimiston lakimies
harjoitti asianajotoimintaa
omaan lukuunsa.

olivat laiminlydneet tapaohjeiden 11.5-kohdas-
sa saadetyn velvollisuutensa huolehtia siitd, ettei
heiddn toimistonsa henkilokunta harjoittanut
asianajotoimintaa omaan lukuunsa.
(HUOMAUTUS. 4. jaosto 21.4.2016,5 § ja 7 §).

TO 11.5 TOIMISTON ASIANMUKAINEN JARJES-
TAMINEN. YLEISET LUPAEHDOT ASIANAJAJAN
TOIMEN HARJOITTAMISEKSI OSAKEYHTIOSSA
KOHTA 10.8

Osakeyhtidmuotoisen asianajotoimiston  toi-
mistotarkastuksessa ilmeni, ettei yhtiolla ollut
tarkastushetkelld tilintarkastajaa. Tarkastuksen
jalkeen tarkastajalle oli toimitettu ylimaaraisen
yhtiokokouksen pdytakirja, jossa oli paatetty
valita yhtion tilintarkastaja ja varatilintarkastaja
taannehtivasti 1.1.2015 alkaen.

Asianajajat myonsivat, ettei toimistossa ollut
tilintarkastajaa 1.1.2012 alkaneesta tilikaudesta
ldhtien. Nain oli toimittu epdhuomiossa. Asian-
ajajat pyysivat, etta asian kasittelyssé huomioi-
taisiin se, etta toimiston kirjanpidon oli tehnyt
vuosikausia sama luotettava ja asiantunteva kir-
janpitdja, yhtion kirjanpidossa tai verotuksessa ei
ollut koskaan havaittu mitaan virheita ja yhtion
liketoiminta oli suhteellisen pienimuotoista ja
liketapahtumia oli vahan.

Valvontalautakunta totesi, ettd osakeyhtio-
muotoisella asianajotoimistolla tulee olla tilin-
tarkastaja. Jattdessaan huolehtimatta siitd, etta
toimistolla oli jatkuvasti tilintarkastaja, asianaja-
jat olivat laiminly®neet velvollisuutensa jarjestaa
toimistonsa Asianajajaliiton lupaehtojen ja siten
hyvan asianajajatavan edellyttamalla tavalla.

(HUOMAUTUS. 4. jaosto 21.4.2016, 6 § ja 8 §).
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4 Tilastotietoja

valvonnasta

4.1 Vireille tulleet asiat

Valvontalautakuntaan tuli vuonna 2016 vireil-
le yhteensd 547 asiaa (v. 2015: 622), joista 96
oli palkkioriita-asioita (18 %) ja 451 valvon-
ta-asioita (82 %).

Vireille tulleista valvonta-asioista 49 kan-
telua kohdistui luvan saaneeseen oikeuden-
kayntiavustajaan (n. 11 %), 38 julkiseen oikeus-
avustajaan (8 %) ja 364 asianajajaan (81 %).

4.2 Ratkaistut valvonta- ja
palkkioriita-asiat

4.2.1 Valvonta-asiat

Vuonna2016ratkaistiinyhteensi 587asiaa,joista
477 oli valvontalautakunnan ja oikeudenkaynti-
avustajalautakunnan ratkaisemia valvonta-
asioita (v. 2015: 628 asiaa, joista 516 valvonta-
asioita).

Kurinpidollinen seuraamus méarittiin 199
valvonta-asiassa eli noin 42 %:ssa ratkaistuis-
ta valvonta-asioista (v. 2015: 37 %). Valvon-
ta-asioista 268 tapauksessa eli 56 %:ssa ratkais-
tuista valvonta-asioista ei todettu moitittavaa
menettelyd ja kymmenen kantelua (2 %) jatet-
tiin tutkimatta.

Niissa tapauksissa, joissa valvonta-asia
johti kurinpidollisen seuraamuksen madrai-
miseen, seuraamus jatettiin maaradmatta va-
hiisyysperusteella 11 tapauksessa (2 %), huo-
mautus madrittiin 145 tapauksessa (30 %) ja
varoitus 34 tapauksessa (7 %). Seuraamusmak-
su (7 500 euroa) médrittiin yhdessi tapauk-
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sessa. Yhtddn asianajajaa ei erotettu Suomen
Asianajajaliitosta kurinpidollisena seuraamuk-
sena, mutta kaksi entistd Asianajajaliiton jasen-
ta olisi ansainnut tulla erotetuksi, mikali olisi-
vat edelleen olleet jésenid.

Oikeudenkiyntiavustajalautakunta peruut-
ti valvontalautakunnan esityksestd yhden luvan
saaneen oikeudenkéyntiavustajan luvan yhtei-
send seuraamuksena kolmesta eri valvonta-
asiasta. Toisessa tapauksessa oikeudenkéynti-
avustajalautakunta olisi peruuttanut luvan saa-
neen oikeudenkéyntiavustajan luvan yhteisend
seuraamuksena kahdessa valvonta-asiassa, mi-
kali se olisi ollut vield voimassa. Kolmannessa
tapauksessa oikeudenkdyntiavustajalautakunta
lievensi valvontalautakunnan esittimén luvan
peruuttamista koskevan esityksen varoituk-
seksi.

Valvontalautakunnan jaostoissa jérjestet-
tiin vuoden 2016 aikana kolme suullista kasit-
telyd. Taysistunnossa jdrjestettiin 12 suullista
kuulemista.

4.2.2 Palkkioriita-asiat

Palkkioriita-asioita ratkaistiin vuonna 2016
yhteensd 110, joista palkkiota suositettiin alen-
nettavaksi 21 asiassa, mikd vastaa 19 prosenttia
ratkaistuista palkkioriita-asioista. Edellisvuon-
na vastaava luku oli 15 prosenttia.
Palkkioriita-asioista kolme jétettiin tutki-
matta ja kolmen asian kisittely lopetettiin.



4.2.3 Valvonta- ja palkkioriita-asioiden
keskimadrainen kasittelyaika

Vuonna 2016 ratkaistujen valvonta- ja palkkio-
riita-asioiden keskimiddrdinen kasittelyaika oli
6 kk 17 pv (2015: 6 kk 16 pv).

4.2.4 Muutoksenhaku valvonta-asioissa

Valvontalautakunnan vuonna 2016 antamista
valvonta-asian ratkaisuista 21:een (2015: 26)
haettiin muutosta Helsingin hovioikeudesta.

Muutosta ratkaisuun haki asianajaja tai
entinen asianajaja 19 valvonta-asiassa ja luvan
saanut oikeudenkéyntiavustaja kahdessa asias-
sa.

Oikeudenkédyntiavustajalautakunnan
vuonna 2016 antamista valvonta-asian ratkai-
suista, joista valvontalautakunta oli tehnyt seu-
raamusesityksen oikeudenkéyntiavustajalauta-
kunnalle, neljadn haettiin muutosta Helsingin
hovioikeudesta. Muutosta luvan peruuttamista
koskevaan ratkaisuun haki luvan saanut oikeu-
denkiyntiavustaja kolmessa valvonta-asiassa ja
oikeuskansleri yhdessd asiassa.

4.2.5 Helsingin hovioikeuden ratkaisemat
valitukset

Hovioikeus on vuonna 2016 ratkaissut yh-
teensd 29 valitusta, jotka koskivat valvonta-
lautakunnan asianajajalle tai luvan saaneelle
oikeudenkidyntiavustajalle madrdamai kurin-
pidollista seuraamusta tai tutkittavaksi otta-
mista koskevaa ratkaisua.

Hovioikeus kumosi neljdssd asiassa val-
vontalautakunnan ratkaisun ja poisti asian-
ajajille madratyt varoitukset kolmessa asiassa
ja luvan saaneelle oikeudenkdyntiavustajalle
madratyn huomautuksen yhdessd asiassa. Kah-
dessa asiassa hovioikeus kumosi valvontalauta-
kunnan ratkaisun ja palautti kummatkin asiat
kasiteltdvaksi uudelleen valvontalautakunnas-
sa. Hovioikeus kumosi kahdessa asiassa asian-
ajajalle médrityn seuraamusmaksun ja maara-
si kummassakin tapauksessa kurinpidollisena
seuraamuksena varoituksen. Yhdessd asiassa
hovioikeus jatti asianajajan valituksen tutki-
matta médrdajan jalkeen saapuneena.

Hovioikeus ei muuttanut valvontalauta-
kunnan ratkaisua 20 asiassa.

4.2.6 Muutoksenhakulupa
korkeimpaan oikeuteen

Korkeimmalta oikeudelta haettiin valituslupaa
viiteen vuonna 2016 annettuun hovioikeuden
ratkaisuun.

Korkein oikeus ratkaisi vuonna 2016 nel-
ja valituslupahakemusta, joista kolme hylittiin.
Korkein oikeus kumosi yhdessa asiassa hovi-
oikeuden paitoksen oikeuskanslerin valituk-
sen johdosta ja jétti asian valvontalautakunnan
ratkaisun lopputuloksen varaan.

4.3 Hallituksen yleisvalvonta

4.3.1 Hallituksen yleisvalvonta ja
jasenkelpoisuutta koskeva valvonta

Asianajajaliiton hallitus saattoi yleisvalvon-
taoikeutensa perusteella vuonna 2016 vireille
36 valvonta-asiaa (v. 2015: 49). Valvontalauta-
kunta ratkaisi kertomusvuonna 38 hallituksen
vireille saattamaa valvonta-asiaa, joista 35:ssa
madrattiin kurinpidollinen seuraamus (v. 2015:
32).

Asianajajaliiton hallitus erotti kaksi asian-
ajajaa jasenedellytysten puuttumisen vuoksi.
Yksi asianajaja poistettiin Asianajajaliiton yl-
lapitamastd asianajajaluettelosta maksamatto-
mien jasenmaksujen vuoksi.

4.3.2 Velkaantumisselvitys

Syksylld 2015 aloitettua asianajajia ja asianajo-
toimistoja koskevaa velkaantumisselvitysta jat-
kettiin kertomusvuoden aikana. Jatkoseuran-
nassa oli vuoden 2016 alkaessa 23 asianajajaa tai
asianajotoimistoa. Hallitus kutsui neljd asian-
ajajaa henkilokohtaisesti kuultavaksi. Vuoden
2016 paittyessa velkaantumisselvityksen jatko-
seurannassa oli kahdeksan asianajajaa tai asi-
anajotoimistoa.
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Vireille tulleet asiat Vireille tulleiden asioiden
B Valvonta-asiat Bl Paikkioriita-asiat kohdistuminen 2016*
700 Y FHE B Asianajajaan
618 622 B Luvan saaneeseen
600 oikeudenkayntiavustajaan
500 M Julkiseen oikeusavustajaan
¥HT. 451

400

200

200

100

2011 2012 2013 2014 2015 2016 *valvonta-asioista

. ____________________________________________________________________________________________|
Valvonta-asioiden vireilletulotapa kantelijaryhmittain (ratkaistut asiat) 2016

PESAN OSAKAS TMS.
(kohteena madrdyksen-
varaista tehtavda
VASTAPUOLI suorittava asianajaja)

161 102 75

OMA PAAMIES

ASIANAJAJALIITTO
38

OIKEUSKANSLER]  VIRANOMAISEN ILMOITUS TOINEN ASIANAJAJA
VASTAPUOLEN ASIANAJAJAJAVUSTAIA

Yhteensa: 477

Palkkioriita-asioiden vireilletulotapa

oMA PAAMIES 9
B

Yhteensa: 110 PESAM OSAKAS TMS. MUU TAHO
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Ratkaistut valvonta-asiat (kpl)’ Ei tutkittu? I Varoitus
"Yhteen henkilddn voi kohdistua useampi ratkaisu. M Ei seuraamusta M seuraamusmaksu
Vuaden 2016 erottamiset koskivat kahta entista I seuraamuksen B Ercttaminen
asianajajaa, mutta taustalla oli kelme valvonta-asiaa, MASIAImMATES iSttEminen )
Luvan peruuttamiset koskivat kahta lupalakimiests, ' ISTESMINET | Luvan peruuttaminen
M Huomautus (ensimmdiset vuonna
2016)
500 ;; YHT. YHT.
3 6 516 477
500 5
3 1
400
300
200
100
0 . 3 36
201 2012 2013 2014 2015 2016
Seuraamusten osuus Ei tutkittu? M Ei seuraamusta B seuraamus
2011 2012 2013 2014 2015 2016

*Ei otettu tutkittavaksi esim., koska asia ratkaistu aikaisermmin, tapahtumista yli viisi vuotta tai lupalakimiestd
koskevassa kantelussa kyse ei ollut oikeudenkdyntiasiasta. (Tilastoitu vuodesta 2012 alkaen.)

Ratkaistut palkkioriita-asiat Ei tutkittu B Johti alennussuositukseen
B Ei alennussuositusta
YHT. YHT.
120 WHT. YHT, 112 10
101
100 ’ % - 21
19
a0 ¥HL
&7
]
40
T2 82 B3
20
o_4 13
201 2012 2013 2014 2015 2016
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5 Sammanfattning

tyrelsen for Finlands Advokatférbund

skall enligt 6 § i lagen om advokater se

till att advokaterna vid upptriadandet

infér domstolar eller 6vriga myndig-

heter samt dven i ovrig verksamhet
uppfyller sina forpliktelser. Det grundlédggande
stadgandet om en advokats forpliktelser lyder:
“En advokat skall redbart och samvetsgrant
utféra honom anfortrodda uppdrag samt i all
sin verksamhet iakttaga god advokatsed” (5 §
1 mom.).

Nér dndringen av lagen om advokater
tradde i kraft den 1.11.2004 grundades en sir-
skild tillsynsndmnd f6r att handldgga och av-
gora tillsynsarenden (7 ¢ § 1 mom.). Tillsyns-
namnden handligger ocksé arvodestvister och
ger rekommendationer om advokatarvodenas
skilighet. Vid bedémningen av de krav som
god advokatsed i enskilda fall stéller p& advo-
katen tillimpar tillsynsndmnden de végledan-
de reglerna om god advokatsed (15.1.2009).

Lagen om rittegdngsbitrdden med till-
stand tradde i kraft 1.1.2013. Samtidigt gjordes
aven dndringar i lagen om advokater. Enligt 6
a § 1 mom. i lagen om advokater finns i sam-
band med Advokatforbundet en oberoende
tillsynsndmnd och en oberoende tillsynsenhet
vilka skoter de uppgifter i fraga om tillsynen
over advokaters verksamhet som anges i den-
na lag. Dessa dndringar har lett till att tillsyns-
nimnden numera skéter ocksd de uppgifter
som giller tillsynen 6ver rattegangsbitriden
med tillstand, dvs. jurister som rattegdngsbi-
traidendmnden har beviljat tillstdind att vara
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verksamma som rittegangsombud och ritte-
gangsbitraden. Lagéndringen inverkade &ven
pa tillsynsndmndens stéllning i férhallan-
de till Finlands Advokatférbund. En anstilld
vid tillsynsenheten fir inte delta i skétseln av
Advokatforbundets andra drenden én tillsyns-
drenden, om detta kan dventyra en oberoende
och opartisk skétsel av tillsynsenhetens upp-
gifter. Dessutom &ndrades tillsynsndmndens
sammanséttning s att tvd av medlemmarna i
tillsynsndmnden skall vara rattegdngsbitrdden
med tillstdnd.

Tillsynsnamndens sammansattning

Tillsynsndmnden bestir av en ordférande
och elva andra medlemmar samt personliga
suppleanter for var och en av dem. Ordféran-
den och ordférandens suppleant samt sex av
de 6vriga medlemmarna och deras supplean-
ter skall vara advokater. Tre av medlemmarna
och deras suppleanter skall vara personer som
inte hor till advokatkéren men som har avlagt
juris kandidat- eller magisterexamen och ér
fortrogna med advokatverksamhet och dessut-
om med domaruppgifter eller med utbildning
och forskning i juridik vid universitet. Tva av
medlemmarna och deras suppleanter skall
vara sddana rattegangsbitriden med tillstind
som avses i lagen om rittegangsbitriden med
tillstand. Tillsynsndamnden kan vara uppdelad
i fyra sektioner.



Anhéngiggorande av ett drende

Ett tillsynsdrende blir anhédngigt ndr tillsyns-
ndmnden mottar ett skriftligt klagomal gallan-
de en advokat, ett offentligt rattsbitrade eller ett
rittegangsbitrade med tillstand, en anmalan fran
justitiekanslern eller en anmélan som en dom-
stol har gjort med stod av 15 kap. 10 a § i ratte-
gangsbalken. Ett drende gillande en advokat eller
ett offentligt réttsbitrade blir ocksa anhangigt
nédr Advokatférbundets styrelse har beslutat att
overfora ett drende som har kommit till dess
kannedom fér behandling i tillsynsndmnden.

Behandling av tillsynsarenden

For styrelsens och tillsynsndmndens &vervak-
ning ar advokaten skyldig att 6ppet och san-
ningsenligt ldimna de uppgifter som styrelsen
behover. For fullfoljandet av deni 6 § 1 mom.
i lagen om advokater stadgade tillsynen av ad-
vokatkaren kan styrelsen eller tillsynsndmnden
finna det nodvandigt att en inspektion forrat-
tas pa advokatens byra. Det som nedan namns
om advokater giller offentliga réttsbitraden
och rittegangsbitraden med tillstand.

Tillsynsdrenden behandlas i tillsynsnamn-
dens sektioner eller i plenum. I plenum be-
handlas de drenden som av tillsynsndmndens
ordférande har bestdmt att skall behandlas dar
eller som sektionerna har 6verfort till plenum.
Arenden som giller uteslutning ur Advokat-
forbundet eller paforande av en pafoljdsavgift
avgors alltid i plenum.

Tillsynsdrenden behandlas i ett skriftligt
forfarande. Beslut om att en advokat utesluts
ur Advokatforbundet eller alaggs att betala pa-
foljdsavgift kan dock fattas endast om munt-
lig forhandling har ordnats i drendet. Tillsyns-
ndmnden eller en sektion kan ordna muntlig
forhandling ocksa i andra fall. Advokaten och
klaganden skall kallas till den muntliga for-
handlingen.

Advokaten skall ges tillfille att bli hord
innan ett drende avgors. Advokaten skall 6ppet
och sanningsenligt limna de upplysningar och
utredningar som har begirts. Klaganden skall
beredas tillflle att yttra sig med anledning av

advokatens bemdtande. Namnden och sektio-
nerna skall dven i 6vrigt se till att saken blir i
tillracklig mén utredd.

Enligt 7a § 3 mom. i lagen om advokater
handlar tillsynsndimndens medlemmar under
domaransvar nér de avgor tillsynsdrenden. En
styrelsemedlem eller den person som forrattat
en inspektion far inte heller, enligt 6 § 1 mom. i
lagen om advokater, obehorigen roja sekretess-
belagda uppgifter som de har fatt kinnedom
om i samband med tillsynen.

Disciplindra pafoljder

I 7 § lag om advokater ingar stadganden om
disciplindra paféljder som kan élaggas en ad-
vokat eller ett offentligt rattsbitrdde. Dessa
péfoljder ar anmairkning, varning, pafoljds-
avgift och uteslutning ur advokatforeningen.
Som resultat av dndringen i lag om advo-
kater som tradde i kraft den 1 januari 2013
(17.6.2011/716) behdver pafoljden inte pafo-
ras, om advokaten genom sitt forfarande en-
dast i ringa man bryter mot advokatens skyl-
digheter och forfarandet i forhillande till dess
skadlighet ocksa bedomt som en helhet ska
anses ringa. Samma péfoljder kan ocksa alag-
gas ett rattegangsbitrade med tillstand. Om till-
synsndmnden anser att rattegangsbitrédets till-
stand bor aterkallas eller réttegdngsbitradet bor
péforas en pafoljdsavgift, overfors arendet till
rittegdngsbitradesndmnden. Beslut om att géra
en framstillning till rattegangsbitradesndmn-
den om éterkallande av tillstand eller paforan-
de av pafoljdsavgift fattas alltid i plenum.

Forfarandets offentlighet

Avgorandet i ett tillsynsdrende och i en arvo-
destvist skall ges i form av en sarskild handling.
I handlingen skall bl.a. anges drendeslaget och
dagen for avgorandet, parternas och klagan-
dens namn, de yrkanden som framstéllts och
de bemdtanden som avgivits i saken, motive-
ringen till avgorandet, de lagrum, de punkter i
Advokatforbundets stadgar och de anvisningar
om god advokatsed som har tillimpats i saken
samt avgorandets slutresultat.
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I den offentliga dagbok som Advokatfor-
bundet for 6ver tillsynsdrenden och arvodes-
tvister skall antecknas uppgifter om klaganden
eller sokanden, den som klagomalet giller och
vid behov advokatbolaget, drendeslaget, dagen
for avgorandet samt slutresultatet. Av dagbo-
ken skall dven framga i vilken fas behandling-
en av saken ar.

Sékande av andring
i tillsynsnamndens avgoérande

Enligt 10 § 2 mom. i lagen om advokater har
aven justitiekanslern ritt att besvéra sig over
allabeslut som givitsi tillsynsdrenden. Daremot
har en annan myndighet eller klaganden inte
rétt att soka andring i beslut som givits i ett till-
synsdrende. Advokaten, offentliga rattsbitradet
och réttegangsbitradet med tillstand kan enligt
10 § 1 mom. i lagen om advokater anféra be-
svar hos Helsingfors hovritt 6ver alla tillsyns-
namndens beslut.

I tillsynstérfarandet kan tvistefrdgor eller
yrkanden som giller privatrttsliga eller mate-
riella fragor inte behandlas, ej heller t.ex. ska-
destandskrav. Tvist om arvode bér huvudman-
nen anhangiggéra hos allmén domstol.
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Statistiska uppgifter

Ar 2016 avgjorde tillsynsnimnden och ritte-
gangsbitradesndmnden sammanlagt 477 till-
synsarenden.

Av de avgjorda drendena resulterade 199,
d.v.s. 42 procent i en disciplindr pafoljd, da
motsvarande andel aret fore var 37 %.

I 145 drenden (30 %) alades en anmark-
ning, i 34 arenden (7 %) en varning. Ar 2016
alades en péfoljdsavgift som disciplindr pa-
foljd. Tva advokater skulle ha fortjanat att bli
uteslutna ur advokatféreningen, om de fortfa-
rande hade varit medlemmar. Tillsynsndmn-
den paforde ingen paféljd i 11 drenden (2 %).
Pa grund av tillsynsndmndens férslag aterkal-
lade rittegangsbitradesndmnden ett tillstand
att vara verksam som réttegangsbitrade. I ett
annat drende skulle réttegangsbitradesnamn-
den ha éterkallat tillstandet att vara verksam
som rattegangsbitrade ifall tillstandet fortfa-
rande skulle ha varit ikraft.

Under fjolaret avgjorde tillsynsndmnden
110 arvodestvister. I 21 av drendena rekom-
menderade tillsynsndmnden en nedséttning
av arvodet, vilket motsvarar 19 procent av de
avgjorda drendena. Motsvarande andel var aret
fore 15 procent.
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Valvontakertomus 2016 on Asianajajaliiton yhteydessa toimivan itsendisen ja
riippumattoman valvontalautakunnan raportti asianajajiin, julkisiin oikeusavustajiin
ja luvan saaneisiin oikeudenkadyntiavustajiin kohdistuneesta ammatillisesta
valvonnasta vuonna 2016.

Valvontakertomus toimitetaan kaikille asianajajille, julkisille oikeusavustajille,
luvanisaaneille‘oikeudenkayntiavustajille ja valvontalautakunnan sidosryhmille.



