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HAASTATTELUSSA

Valvontalautakunnan puheenjohtaja Harri Tuure:

Asiakkaan oikeudet

on turvattava

Asianajaja Harri Tuurella tulee tana kesana kaksi vuotta tayteen valvonta-
lautakunnan puheenjohtajana. Tuuren mielesta luottamusty® valvonnassa

on ollut mielekastd, mutta haasteita kansalaisten oikeusturvaan tuo esimerkiksi
asianajajien ja lupalakimiesten erilainen asema.

TEKSTI: SARI KRAPPE // KUVA: NIINA KAVERINEN

ykyisen lain mukaan luvan saaneiden
oikeudenkayntiavustajien eli lupalaki-
miesten ammattitoiminta ei ole koko-
naan valvonnan piirissd. Asianajajien
valvontaan verrattuna ero on siin, etti valvonnan
mahdollistamiseksi lupalakimiesten toiminnalla on
oltava yhteys oikeudenkdyntiin. Siksi kansalaisille
jad usein epaselviksi, mistd voi kannella ja minne.

Sama laki kaikille

Valvontalautakunnan puheenjohtaja Harri Tuu-
ren mukaan rajankédynti sen osalta, voidaanko
kantelu tutkia vai ei, on yksi ongelma, mutta
haasteita on muitakin.

- Hankalaa on lupalakimiesten valvonnan
osalta myds kanteluihin vastaamattomuus: jo-
ko niihin ei vastata ollenkaan taikka saatetaan
vastata asian vierestd tai hyvin suppeasti. Joskus
paistaa myds ldpi, ettd lupalakimiehen toimisto
on organisoitu puutteellisesti, missd taas nikyy
se, ettei lupalakimiesten toimistoihin voida ny-
kyisen lain mukaan tehdd vastaavia toimistotar-
kastuksia kuin asianajajien toimistoihin. Asian-
ajajat ja lupalakimiehet ovat tassikin mielessd eri
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asemassa: toisia valvotaan tiukemmin ja toisia
16yhemmin, mikd on lopulta asiakkaan ongelma.

Juttumaarat kasvaneet ja tapaukset
hankaloituneet

Tuurelle on kertynyt kokemusta asianajotyostd
jo yli kahdenkymmenenviiden vuoden ajalta.
Ennen nykyistd valvontalautakunnan puheen-
johtajuutta hidn toimi my6s kahdesti lautakunnan
varapuheenjohtajana. Sitd ennen hén ennitti
toimia nykyistd valvontalautakuntaa edeltineessa
kurinpitolautakunnassakin.

Haasteista huolimatta Tuure nikee valvon-
nan palvelevan kansalaisten oikeusturvaa riit-
tavin hyvin.

- Kylld ndin voisi sanoa. Nykyiselldankin
kansalaisten oikeusturva on otettu huomioon
eikd mitddn olennaisia puutteita ole. Parannet-
tavaa kuitenkin aina on, esimerkiksi juttujen
kasittelyaikataulujen nopeuttamisessa.

Puheenjohtajan mielestd valvontalautakun-
nan ty6taakkaa lisdd juttumairan kasvu ja han-
kalammat sisillot, kun samalla rutiiniasiat ovat
vahentyneet.



- Néppituntumani on, ettd ainakin aikaa
vievid suullisia kisittelyjd on jouduttu pitimédan
enemmdn. Mutta sitd en osaa sanoa, miksi ju-
tut ovat muuttuneet jatkuvasti hankalammiksi.

Tuplakasittely haaskaa resursseja

Koska valvontalautakunta valvoo lupalakimiehia
ainoastaan oikeudenkéyntiasioissa, etenevit lupa-
lakimiehid koskevien oikeudenkdyntikanteluiden
kasittelyt mahdollisten seuraamusmaksujen ja
luvan peruuttamisten osalta uuteen kisittelyyn
oikeudenkiyntiavustajalautakuntaan.

- Tama tuplakasittely ei todellakaan ole tar-
koituksenmukainen, koska se vie kohtuuttomasti
tydaikaa. Myos asiakkaan kannalta tilanne on on-
gelmallinen, kun kantelun kasittely kesta kauan.

Kasittelyaikaa vievit my0s erilaiset menette-
lytapasdannokset, joita hovioikeus saattaa tulkita
joskus toisin kuin valvontalautakunta, esimer-
kiksi todistajien kuulemisessa.

- Jos tulkintalinja ajetaan siihen, ettd asian
ollessa néytollisesti ristiriitainen tarjottua hen-

Valvonta palvelee
hyvin kansalaisten
oikeusturvaa

kil6todistelua on aina otettava vastaan, nykyiset
resurssimme eivit mitenkaén riitd suullisten késit-
telyjen toimittamiseen. Jos valvontalautakunnassa
on jérjestettdvd suullinen kisittely aina, kun on
kyse henkil6todistelusta ja sen uskottavuudesta,
siitd tulee ongelma. Olemmekin télld hetkelld hie-
man odottavalla kannalla, lisdantyvitké suulliset
kasittelyt vield entisestddn.

Oikeudenkdyntiavustajalautakunta on li-
sdksi esittdnyt nykyisen lain muuttamista siten,
ettd kaikki lupalakimiehia koskevat kantelut
voitaisiin ratkaista valvontalautakunnassa. Ké-
sittely yksinkertaistuisi, mutta muutos lisdisi
pédosin oto-tyotd tekevan valvontalautakunnan
tyotaakkaa.

— Toivon, etteivit kantelumairit hirveisti
endd kasvaisi, jotta kisittelyajat pysyisivit koh-
tuullisina. Valvontalautakunnassa toimiminen on
tyolds luottamustehtdva. Jos jasenten tydmaarat
kasvavat kanteluiden ja suullisten ksittelyjen
liséiiintymisen myo6td entisestddn, on vaarana,
ettd lautakuntaan ei saada riittavisti patevii ja
sitoutuneita jasenid.
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1 Valvontalautakunta

1.1 Lainsadadantomuutosten vaikutus
valvontalautakunnan asemaan

Asianajajalain 6 a §:n 1 momentin mukaan asian-
ajajayhdistyksen yhteydessd toimivat riippumat-
tomat valvontalautakunta ja valvontayksikko,
joille kuuluvat tdssd laissa sdddetyt asianajajien
toiminnan valvontaan liittyvit tehtdvit. Sddn-
noksen 5 momentissa sdddetddn, ettd valvontayk-
sikkoon kuuluva toimihenkil6 ei saa osallistua
asianajajayhdistykselle kuuluvien muiden kuin
1 momentissa tarkoitettujen asioiden hoitami-
seen, jos osallistuminen voi vaarantaa valvonta-
yksikon tehtdvien hoidon riippumattomuutta ja
puolueettomuutta.

Vuoden 2013 alusta tuli voimaan la-
ki luvan saaneista oikeudenkéyntiavustajista
(17.6.2011/715). Samassa yhteydessd tehtiin
muutoksia my6s asianajajalakiin (17.6.2011/716).
Nimd muutokset vaikuttivat valvontalautakun-
nan toimintaan ensinnékin siten, ettd valvonnan
piiriin tulivat osittain myds luvan saaneet oikeu-
denkéyntiavustajat. He ovat lakimiehii, joille
erillinen oikeudenkéyntiavustajalautakunta on
myontanyt luvan toimia oikeudenkdyntiasia-
miehind ja -avustajina. Lain muutos myds lisési
valvontalautakunnan itsendistd asemaa suhteessa
Suomen Asianajajaliittoon. Lisaksi valvontalau-
takunnan kokoonpano muuttui siten, ettd val-
vontalautakunnan jéseniksi tuli myos kaksi luvan
saaneiden oikeudenkiyntiavustajien edustajaa.

Asianajajalain muutosta koskeneessa halli-
tuksen esityksessd (HE 318/2010) perusteltiin
valvonnan keskittimistd Asianajajaliiton val-
vontalautakuntaan seuraavasti:
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"Valvonnan jarjestdmisen kannalta helpoin vaih-
toehto olisi toteuttaa valvonta vastaavasti kuin
asianajajien ja julkisten oikeusavustajien valvonta
nykyisin, jolloin valvovana elimena toimisi Asian-
ajajaliiton valvontalautakunta. Asianajajaliiton val-
vontalautakunnalla on korkea osaamisen taso ja
pitkdaikainen kokemus hyvan asianajajatavan val-
vonnasta. Valvonta tapahtuisi my6s kustannuste-
hokkaasti, kun se hoidettaisiin kaikkien osalta sa-
massa elimessa. Koska valvontalautakunta valvoisi
talléin paitsi asianajajia ja julkisia oikeusavustajia,
myos luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia, jotka
eivat ole ja joista osa ei edes voisi olla Asianajaja-
liiton jasenia, olisi talldin kuitenkin tarpeen vah-
vistaa valvontalautakunnan riippumattomuutta ja
toiminnallista erillisyytta Asianajajaliitosta.
Toisaalta silta osin kuin kyse on elinkeinoluvan
kurinpidollisesta peruuttamisesta ja seuraamus-
maksun maadradmisesta, tullaan ainakin lahelle
merkittavaa julkisen vallan kayttda, joka voidaan
perustuslain 124 §:n mukaan uskoa vain viranomai-
selle. Mainituilla perusteilla esityksessa ehdotetaan,
ettd luvan saanut oikeudenkayntiavustaja olisi seka
valvontalautakunnan etta oikeudenkayntiavusta-
jalautakunnan valvonnan alainen.”

Asiaa kisitelleessd lakivaliokunnan mietinndssa
valvonnan jéarjestimisestd ja valvontalautakun-
nan riippumattomuudesta todettiin seuraavasti
(LaVM 40/2010):

"Valiokunta on pohtinut oikeudenkayntiasiamie-
hen valvontamenettelyn erilaisia jarjestamistapoja.
Valiokunnan mielesta esitettya valvontarakennetta
voidaan puoltaa ottaen huomioon esityksen |ah-



PIA KAUPPINEN

tékohta, jonka mukaan oikeudenkayntiasiamiehet
ovat velvollisia noudattamaan asiallisesti saman si-
saltdisia ammattieettisia saantoja kuin asianajajat
ja julkiset oikeusavustajat. Ehdotukset valvonta-
lautakunnan roolista ja muutoksenhaun jarjesta-
misesta yhdenmukaisesti asianajajia ja julkisia oi-
keusavustajia koskevien valvonta-asioiden kanssa
ovat perusteltuja yhtenevaisen ratkaisukaytannon
turvaamisen kannalta. Valiokunta pitda kuitenkin
tarpeellisena, etta valvonnan toimivuutta seurataan
ja arvioidaan, tuleeko jarjestelmaa jatkossa kehittaa.

Kun valvontalautakunnalle annetaan oikeuden-
kayntiasiamiehia koskevia valvontatehtavia, on
tarpeellista, ettd valvontalautakunnan riippumat-
tomuutta ja toiminnallista erillisyyttd Asianajajalii-
tosta vahvistetaan. Esityksessa ehdotetaankin, etta
valvontalautakunnan kokoonpanoa laajennetaan
ja etta siihen otetaan jaseniksi asianajajien ja lais-
sa tarkemmin maariteltyjen muiden lakimiesten
lisaksi my6s luvan saaneita oikeudenkayntiasia-
miehid. Tassa yhteydessa on syyta tahdentaa, etta
valvontalautakunnan jésenet toimivat tehtavassaan
tuomarin vastuulla ja asioita valmistelevan valvon-
tayksikodn toimihenkildihin sovelletaan rikosoikeu-
dellista virkavastuuta koskevia saannoksia. Lisaksi
valvonta-asioiden kasittelyn jarjestamiseen liittyva
yksi periaatteellinen lahtokohta on se, etta valvon-
ta-asioiden ohjautuminen valvontalautakunnan eri
jaostojen kesken tapahtuu tuomioistuinten tapaan
sattumanvaraisesti, jolloin etukateen ei ole tiedos-
sa, ketka kasittelevat tiettya valvonta-asiaa. Myos
tama osaltaan turvaa kasittelyn objektiivisuutta.”

Edelld mainituista syistd johtuen valvontalauta-
kunnan ja valvontayksikon riippumattomuutta

suhteessa Suomen Asianajajaliittoon on vahvis-
tettu. Valvontayksikon henkilokunta ei osallistu
Asianajajaliiton sellaisten tehtévien hoitamiseen,
joihin osallistuminen voi vaarantaa valvontayksi-
kon tehtévien hoidon riippumattomuutta ja puo-
lueettomuutta. Valvontalautakunnan erillisyytta
Asianajajaliitosta osoittavat myos esimerkiksi
oma graafinen ilme ja verkkosivusto.
Valtioneuvoston oikeuskansleri teki vuonna
2017 aloitteen oikeusministeri6lle luvan saaneita
oikeudenkayntiavustajia koskevan lain muutos-
tarpeiden tarkistamiseksi. Oikeusministerion
lainvalmisteluosaston arviomuistio luvan saa-
neista oikeudenkayntiavustajista annetun lain
muutostarpeista on valvontakertomusta kirjoi-
tettaessa edennyt lausuntokierrokselle.

1.2 Valvonnan laajenemisen
vaikutuksista

Valvontalautakunta valvoo asianajajien lisdksi
valtion oikeusaputoimistoissa tyoskentelevii jul-
kisia oikeusavustajia sekd luvan saaneita oikeus-
avustajia. Oikeudenkéyntiavustajalautakunnan
myo6ntdmid voimassa olevia oikeudenkayntiavus-
tajalupia oli vuoden 2017 lopussa 1 588. Oikeu-
denkéyntiavustajalautakunta yllapitda luetteloa
myonnetyistd oikeudenkayntiavustajaluvista,
mutta tarkempia tilastotietoja lupalakimiesten
sijoittumisesta asianajotoimistoihin, lakiasiain-
toimistoihin ja muihin tyépaikkoihin ei toistai-
seksi ole saatavissa. Asianajajaliiton aktiivijasenid
eli asianajajia oli vuoden 2017 lopussa 2 130.
Valtion oikeusaputoimistoissa tyoskentelevid
julkisia oikeusavustajia puolestaan oli noin 220.

Valvontalautakuntaan on ennen vuotta 2014
tullut vuosittain vireille noin 500 kantelua ja
palkkioriita-asiaa. Vuosina 2014 ja 2015 valvon-
talautakuntaan saapuneiden asioiden méaéra lahti
selvdan nousuun ja kumpanakin vuonna vireil-
le tuli 600 asiaa. Vuonna 2016 vireille tulleiden
asioiden maddréssd tapahtui hienoista laskua ja
tasaantumista, mutta vuonna 2017 vireille tullei-
den asioiden méara kipusi jalkeen yli 600 asiaan.

Asianajajiin, julkisiin oikeusavustajiin ja lu-
van saaneisiin oikeudenkayntiavustajiin kohdis-
tettujen kanteluiden maarit vuosina 2014-2017
ovat jonkin verran muuttuneet. Vuonna 2017
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vireille tulleista kanteluista 77 prosenttia kohdis-
tui asianajajaan, 17 prosenttia luvan saaneeseen
oikeudenkéyntiavustajaan ja kuusi prosenttia
julkiseen oikeusavustajaan. Vuonna 2016 vireille
tulleista kanteluista 81 prosenttia kohdistui asian-
ajajaan, 11 prosenttia luvan saaneeseen oikeu-
denkdyntiavustajaan ja 8 prosenttia julkiseen
oikeusavustajaan. Asianajajiin ja julkisiin oikeus-
avustajiin kohdistettujen kanteluiden maéra siis
laski ja luvan saaneisiin oikeudenkéyntiavustajiin
kohdistettujen kanteluiden méérd nousi vuonna
2017. Luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia
koskevien kanteluiden lisidntyminen noin 6
prosentilla johtuu péddosin turvapaikka-asioita
hoitaviin avustajiin kohdistetuista kanteluista.

Luvut eivit ole keskenédn vertailukelpoisia
sen vuoksi, ettd luvan saaneiden oikeudenkaynti-
avustajien ja julkisten oikeusavustajien valvonta
on suppeampaa kuin asianajajien. Valvontalauta-
kunnalla ei ole toimivaltaa tutkia luvan saaneita
oikeudenkiyntiavustajia koskevia oikeudenkéyn-
tiasioihin liittymattomid kanteluita eikd luvan
saaneiden oikeudenkdyntiavustajien toimiston
jarjestamistd tai heiddn muuta toimintaansa
koskevia kanteluita.

Valvonnan ulottuminen osittain myos lu-
van saaneisiin oikeudenkayntiavustajiin ei yksin
selitd kanteluméarin lisdantymistd valvontalau-
takunnassa. Vireille tulevien asioiden verrattain
suureen madrdan vaikuttaa valvontamenettelyn
maksuttomuus, kanteluiden alhainen tutkimis-
kynnys, muillekin tahoille kuin asianosaisille
annettu mahdollisuus kannella sekd huomatta-
van pitké viiden vuoden ajanjakso moitittavien
tapahtumien jélkeen, jolloin kantelun voi vield
saattaa vireille valvontalautakunnassa.

Verrattuna muihin Pohjoismaihin Suomessa
valvontalautakunnalla on vuosittain suunnilleen

Valvontakertomukset
2010-2017:
valvontalautakunta.fi/
valvontakertomus
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sama madra kasiteltavid asioita kuin Ruotsissa,
jossa on noin 6 000 valvonnan alaista asianaja-
jaa tai Norjaan, jossa on noin 9 000 valvonnan
alaista asianajajaa ja tdmén lisaksi myds muita
valvonnan alaisia lakimiehié. Sekéd Ruotsissa et-
td Norjassa on huomattavasti Suomea tiukem-
mat kriteerit kanteluiden vireille saattamiselle
ja kasittelylle.

Mikali oikeuskanslerin aloite johtaa luvan
saaneiden oikeudenkayntiavustajien valvonnan
laajenemiseen ja valvontalautakunnan késitelté-
viksi tulevien asioiden maérd jatkaa kasvuaan,
valvontalautakunnan jasenten mééréd ja valvon-
tayksikon resursseja on lisittava. Valvontalauta-
kunnan menettelytapoja on myds tehostettava ja
sdhkoistd asiointia kehitettavd. Lainsdadddnnon
tarkistamisen yhteydessd on myos syytid arvioida
erityisen kriittisesti nykyistd menettelyd luvan
saaneita oikeudenkayntiavustajia koskevissa va-
kavammissa valvonta-asioissa. Siin4 asiat on k-
siteltdvd kahteen kertaan, sekd valvontalautakun-
nassa ettd oikeudenkdyntiavustajalautakunnassa.

1.3 Valvontalautakunnan tehtavat
ja jasenet
Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkiyntiavustajien toimintaa
koskevat kantelut kasittelee valvontalautakunta.
Asianajajaliiton hallituksella on edelleen velvolli-
suus asianajajalain 6 §:sséd sdddetyin tavoin valvoa
asianajajien toimintaa. Jos hallitus titd valvontaa
suorittaessaan saa aiheen epdilld asianajajan me-
netelleen velvollisuuksiensa vastaisesti, sen tulee
saattaa asia valvontalautakunnan kisiteltavaksi.
Asianajajan laskutuksen kohtuullisuutta tai
palkkioon liittyvdd muuta riitaisuutta koskevat
asiat kisitelldan valvontalautakunnassa palkkio-
riita-asioina. Palkkioriita-asian kasittely valvon-
talautakunnassa on asianajajan asiakkaalle mak-
suton palvelu. Hyvai asianajajatapaa koskevien
ohjeiden 12.1-kohdan mukaan asianajaja ei saa
vaatia korvausta valvontalautakunnan kisittele-
mén valvonta-asian tai palkkioriita-asian héinelle
aiheuttamista kuluista valvonta- tai palkkiorii-
ta-asian kdynnistaneeltd henkillté tai muulta-
kaan taholta.



Palkkioriitamenettelyn kayttaminen ei kos-
ke julkisten oikeusavustajien tai luvan saaneiden
oikeudenkdyntiavustajien asiakkaita. Palkkio-
riita-asian ratkaisu on luonteeltaan suositus.
Taytantoonpanokelpoisen ratkaisun saamiseksi
palkkioriidan osapuolet voivat vied4 asian tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi. Kuluttaja-asiakkaat
voivat saattaa luvan saaneiden oikeusavustajien
palkkiota koskevan riitaisuuden kuluttajariitalau-
takunnan ratkaistavaksi. My6s kuluttajariitalau-
takunnan ratkaisut ovat luonteeltaan suosituksia.

Valvontalautakuntaan kuuluvat puheen-
johtaja seka yksitoista muuta jasentd ja heiddn
henkilokohtaiset varajdsenensi. Puheenjohtajan
ja hdnen varajdsenensd sekd kuuden muun ji-
senen ja heidin varajdsentensi tulee olla asian-
ajajia ja heidit valitsee tehtdvddnsd Asianajaja-
liiton valtuuskunta. Kolmen jdsenen ja heiddn
varajdsentensd tulee olla asianajajakuntaan kuu-
lumattomia oikeustieteen kandidaatin tutkinnon
suorittaneita henkil6ité, jotka ovat perehtyneita
asianajotoimintaan sek lisdksi tuomarin tehté-
viin taikka oikeustieteen yliopistolliseen koulu-
tukseen ja tutkimukseen.

Asianajajakuntaan kuulumattomat jasenet
jaheidédn varajdsenensd nimittdd valtioneuvosto
oikeusministerion esityksestd sen jalkeen, kun
ministerié on saanut Asianajajaliiton puolta-
van lausunnon ehdokkaiden kelpoisuudesta
tehtavdan.

Lisaksi kahden jasenen ja heiddn varajésen-
tensd tulee olla luvan saaneista oikeudenkayn-
tiavustajista annetussa laissa tarkoitettuja luvan
saaneita oikeudenkdyntiavustajia. Myos luvan
saaneet oikeudenkdyntiavustajajasenet nimittda
valtioneuvosto oikeusministerion esityksesta.
Kaikkien jasenten toimikausi on kolme vuotta.

valvontalautakunta.fi

Valvontalautakunta jakautuu neljdén jaos-
toon. Valtaosa kisiteltavistd valvonta-asioista ja
kaikki palkkioriita-asiat késitelldan ja ratkaistaan
lautakunnan jaostoissa. Jaostojen kokoonpanois-
ta padttad valvontalautakunta.

Jaostojen puheenjohtajina toimivat valvon-
talautakunnan puheenjohtaja ja valvontalauta-
kunnan keskuudestaan vuosittain valitsemat
kolme varapuheenjohtajaa. Palkkioriita-asioissa
puheenjohtajana toimii aina jaoston asianajaja-
kuntaan kuulumaton jdsen, joka on muu kuin
luvan saanut oikeudenkiyntiavustajajédsen.

Mikali asiassa joudutaan harkitsemaan seu-
raamukseksi seuraamusmaksua tai erottamista
tai mikali asia on luonteeltaan sellainen, ettd
silld on ennakkotapausarvoa, kisitellddn asia
valvontalautakunnan téysistunnossa (plenum).
Téysistuntoon osallistuvat kaikkien neljan jaos-
ton jasenet tai heiddn varajisenensi. Valvon-
talautakunnan tdysistunto on péitdsvaltainen,
kun puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja sekd
vahintadn kahdeksan muuta jasenté on paikal-
la. Jaosto on pédtdsvaltainen, kun jaoston kaikki
jasenet ovat paikalla.

Tarkempia tietoja valvontamenettelystd 16y-
tyy valvontalautakunnan verkkosivuilta osoit-
teesta www.valvontalautakunta.fi.
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1.4 Valvontalautakunnan kokoonpano

Valvontalautakunnan kokoonpano 1.1.2018 on seuraava:

Puheenjohtaja
Harri Tuure, asianajaja

Varapuheenjohtajat
Veronica Dalenius, asianajaja
Markus Manninen, asianajaja
llkka Salonen, asianajaja

Jasen

1. jaosto

Harri Tuure, asianajaja, pj

Lotta Laineenkare, luvan saanut oik.kayntiav. (2.3.2018 saakka)
Pekka Parnanen, tyétuomioistuimen presidentti

2. jaosto

Ikka Salonen, asianajaja, pj
Liisa Isomaa, asianajaja
Matti Tolvanen, professori

3. jaosto

Veronica Dalenius, asianajaja, pj
Matti Niiranen, asianajaja

Rita Melartin, hovioikeudenneuvos

4. jaosto

Markus Manninen, asianajaja, pj

Hannele Kojo, asianajaja

llona Pilkama-Paajanen, luvan saanut oik.kdyntiav.

Varajasen

Pirjo Isoluoma, asianajaja
Petri Pulkkanen, luvan saanut oik.kayntiav.
Tuulikki Mikkola, professori

Mikael Henriksson, asianajaja
Matti Penttinen, asianajaja
Jussi Tapani, professori

Tom Ehrstrdm, asianajaja (20.2.2018 saakka)
Jouni Nikkanen, asianajaja
Ilkka Yl6nen, karajétuomari

Kai Kotiranta, asianajaja
Juho Laine, asianajaja
Markus Aarto, luvan saanut oik.kdyntiav.

Valvontalautakunnan jasenina vuonna 2017 toimivat myds asianajajat Pontus Baarman, Elina Saari ja
Arto Viljanen, luvan saanut oikeudenkayntiavustaja Tuuli Lahikainen seka professori Ahti Saarenpda.
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1.5 Kaavio
valvontaprosessista

Viereinen kaavio ha-
vainnollistaa valvonta-
ja palkkioriita-asioiden
kasittely4 valvonta-
lautakunnassa.

ASIAN VIREILLE TULO

I I
Asianajajalle Kantelijalle lahetetdan

ilmoitus taydennyspyyntd kantelusta
vireilletulosta

Y

ASIAN VALMISTELU KASITTELY PAATTYY
jos VLTK ei ota asiaa
l tutkittavaksi

Asianajajalta pyydetaan vastaus
> Asianajajan vastaus tiedoksi kantelijalle

> Kirjelmien vaihto jatkuu (kuulemisperiaatteen mukaisesti)

> KIRJEENVAIHTO PAATTYY, VLTK:n sihteeri
VALMISTELEE RATKAISUEHDOTUKSEN

> ASIA VLTK:n ESITTELEVALLE JASENELLE

v
ASIAN KASITTELY
— Yleensd jossakin VLTK:n neljdstd jaostosta
—Tdysistunnossa, jos erottaminen tai seuraamusmaksu
mahdollinen tai kyse tarkedsta ennakkopaatdksesta

-—
]
-—

PAATOS palkkioriita-asiassa PAATOS kanteluasiassa
Palkkiota Palkkiota SEURAAMUS  Ei seuraamusta
ei suositeta suositetaan — Huomautus
alennettavaksi alennettavaksi - Varoitus

— Seuraamusmaksu (500—15 000 e)*
— Asianajajakunnasta erottaminen™

Asianajajalta ilmoitus, Kantelun kohteella ja

noudattaako suositusta oikeuskanslerilla valitusoikeus
Helsingin hovioikeuteen (p KKO).
Kantelijalla ei valitusoikeutta

*) Luvan saaneiden oikeudenkdyntiavustajien seuraamusmaksuista ja

luvan peruuttamisesta paattaa viime kadessa oikeudenkaynti-
avustajalautakunta valvontalautakunnan esityksesta.
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2 Luvan saaneiden oikeuden-
kédyntiavustajien valvonta

uvan saaneista oikeudenkéyntiavus-
tajista annetun lain 9 §:n mukaan
luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja
on 8 §:ssd tarkoitetuissa tehtavis-
sddn oikeuskanslerin, asianajajista
annetun lain 6 a §:n 1 momentissa tarkoitetun
valvontalautakunnan ja oikeudenkiyntiavusta-
jalautakunnan valvonnan alainen. Lain 11 §:ssé
tismennetddn edelleen, etté luvan saanutta oikeu-
denkéyntiavustajaa koskevan kantelun ratkaisee
valvontalautakunta ja valvontalautakunnassa
kasiteltdvat asiat valmistelee valvontayksikko.

Lain 8 §:n 1 momentin mukaan luvan saaneen
oikeudenkayntiavustajan tulee rehellisesti ja tun-
nollisesti tayttdd hanelle uskotut oikeudenkaynti-
asiamiehen ja -avustajan tehtavit. Lisdksi sadnnok-
sen 1 momentissa on 19-kohtainen luettelo niista
erityisistd velvollisuuksista, jotka luvan saaneen
oikeudenkdyntiavustajan on erityisesti taytettava.

Saannos koskee oikeudenkiyntiasiamiehen
ja -avustajan tehtdvid, tuomioistuimen maarayk-
sen perusteella saatuja tehtévid seké tehtévid, joi-
hin oikeudenkéyntiavustaja on madritty oikeus-
apulaissa (257/2002) tarkoitetuksi avustajaksi
riippumatta siitd, onko kyseessd tuomioistuinasia
vai ns. ulkoprosessuaalinen asia (esim. testamen-
tin tai perukirjan laatiminen).

Edelld mainituissa tehtavissa oikeudenkéyn-
tiavustajan tulee noudattaa 8 §:ssd tarkemmin
sdadettyja velvollisuuksia, jotka ovat hallituksen
esityksen (HE 318/2010) mukaan asiallisesti sa-
mansiséltoisid ammattieettisid sdant6jd kuin ne,
joita asianajajat ja julkiset oikeudenkédyntiavus-
tajat noudattavat. Hallituksen esityksen mukaan
8 §:n velvollisuudet tulevat voimaan siitd lukien,
kun luvan saaneelle oikeudenkayntiavustajalle on
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myonnetty laissa tarkoitettu lupa. Oikeudenkéyn-
tiavustajalautakunta yllapitad oikeudenkaynti-
avustajaluetteloa, josta myonnetyt luvat ilmenevit.

Luvan saaneiden oikeudenkéyntiavustajien
valvonnan kannalta ongelmana on, etté lain
kirjoitustapa ei valttdmittd anna vastausta sii-
hen, missa laajuudessa luvan saanut oikeuden-
kayntiavustaja on oikeudenkdyntiasiamiehen ja
-avustajan tehtévia hoitaessaan velvollinen nou-
dattamaan lain 8 §:ssd sdddettyjd vaatimuksia ja
missé laajuudessa hén taten on velvollisuuksiensa
kautta valvonnan alainen. Lain mukaan selvana
on pidettdvi, ettd oikeudenkdyntiasiamiehen ja
-avustajan tehtévilld tarkoitetaan niitéd tehtévis,
joiden suorittamisen ehtona on oikeudenkéyn-
tiavustajalautakunnan myontama lupa.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
lupa on OK 15 luvun ja lastensuojelulain 86 a §:n
mukaan tarpeen toimimiseen lastensuojelulais-
sa tarkoitetussa asiassa yksityisen asianosaisen
asiamieheni tai avustajana hallinto-oikeudessa
tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Sitd vastoin oikeudenkéyntiin liittymattomat
oikeudelliset palvelut, esimerkiksi asiakirjojen
laatiminen ja neuvonanto, jadvit velvollisuu-
den ulkopuolelle. Laissa luvan saaneista oikeu-
denkidyntiavustajista ei yksiselitteisesti méari-
telld, milloin asiamiehen tai avustajan tehtédva
alkaa ja paittyy. Hallituksen esityksen peruste-
luissa todetaan, ettd oikeudenkiyntiasiamiehen
ja -avustajan tehtédvit tulee ymmartas laajasti;
tehtéviin kuuluvat paitsi varsinainen edusta-
minen ja esiintyminen tuomioistuimessa myos
esimerkiksi oikeudenkiyntid valmistelevat toi-
met, kuten asianosaisen avustaminen rikosasian
esitutkinnassa.



Markku Yl6nen' toteaa seuraavaa:

Luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan velvolli-
suuksien laajaa tulkintaa oikeudenkéayntiasioissa
voidaan perustella myds lain 8 §:n 1 momentissa
luetelluilla erityisilla velvollisuuksilla. Naita erikseen
lueteltuja erityisia velvollisuuksia ovat esimerkiksi:

e tehtdvaa vastaanottaessaan ja sitd hoitaes-
saan olla esteeton;

e hoitaa saamansa tehtavat huolellisesti, tas-
mallisesti, tarpeellisella joutuisuudella seka
tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta;

o kieltdytya ottamasta tehtavaa vastaan, jos
hanelld ei ole sen edellyttdmaa ammattitaitoa
tai jos han ei muutoin kykene huolehtimaan
tehtdvan asianmukaisesta hoitamisesta;

e vastata kohtuullisessa ajassa saamiinsa oikeu-
denkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtaviin
liittyviin yhteydenottoihin, jollei se aiemman
vastauksen tai muun vastaavan syyn vuoksi
ole ilmeisen tarpeetonta;

¢ vastata tehtdvaa tarjonneelle ilman aiheeton-
ta viivytystd, jos luvan saanut oikeudenkayn-
tiavustaja ei ota vastaan hanelle tarjottua
tehtavaa;

e ollailman erityista syyta ryhtymatta oikeudel-
lisiin toimenpiteisiin ilmoittamatta vastapuo-
lelle asiakkaansa vaatimuksia ja varaamatta
vastapuolelle kohtuullista harkinta-aikaa
seka tilaisuutta asian sovinnolliseen selvit-
tdmiseen; ja

e olla ilman vastapuolen suostumusta sopi-
musneuvotteluiden ulkopuolella vetoamatta
vastapuolen tekemaan sovintotarjoukseen.

Edella luetellut erityiset velvollisuudet ovat kaikki
sellaisia, jotka luonteensa mukaisesti tulee tayttaa
jo ennen kuin oikeudenkayntiavustaja hanelle us-
kotussa tehtavassa esimerkiksi laatii haastehake-
muksen tai hoitaa asiaa tuomioistuimen istunnossa.

Jos luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan toi-
meksianto koskee asiakirjan laatimista tai oikeu-
dellisen neuvonnan antamista oikeudenkéayntiin
liittymattdomassa asiassa, toiminta jaa laissa tarkoi-
tettujen velvollisuuksien noudattamisen ja samalla
valvonnan ulkopuolelle.

" Markku Ylbnen, Asianajajacikeus. Laki, sadnnot ja tapaohjeet
(2014), s. 102-103.

Jos taas kyseessa on oikeudellisen palvelun tar-
joaminen asiassa, joka jo on vireilld tuomioistui-
messa, on selvasti kyseessa toiminta, jossa luvan
saaneen oikeudenkayntiavustajan on noudatet-
tava laissa saadettyja velvollisuuksiaan ja samalla
han on valvontalautakunnan valvonnan alainen.

Edella mainittujen kahden tilanteen valiin jaa niin
sanottu harmaa vyohyke, jossa kysymys velvollisuuk-
sien noudattamisesta ja toiminnan valvonnan alai-
suudesta on ratkaistava kussakin yksittaistapauk-
sessa tapauksen erityispiirteet huomioon ottaen.

2.1 Luvan saaneita oikeudenkaynti-
avustajia koskevat ratkaisut

Valvontalautakunta ratkaisi vuonna 2017 yh-
teensd 58 luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia
koskevaa valvonta-asiaa (noin 13 % valvon-
ta-asioissa annetuista ratkaisuista). Valvonta-
lautakunta méarisi lupalakimiehelle 12 asiassa
kurinpidollisena seuraamuksena varoituksen, 10
tapauksessa huomautuksen ja kahdessa tapauk-
sessa seuraamus jdtettiin madraamattd vahaisyys-
perusteella. 31 asiassa ei médritty seuraamusta
ja kahdessa asiassa kantelua ei otettu tutkitta-
vaksi. Valvontalautakunta esitti oikeudenkayn-
tiavustajalautakunnalle yhden luvan saaneen
oikeudenkdyntiavustajan luvan peruuttamista
kurinpidollisena seuraamuksena.

Oikeudenkdyntiavustajalautakunta rat-
kaisi vuonna 2017 valvontalautakunnan esityk-
sestd nelja valvonta-asiaa, jotka koskivat kahta
luvan saanutta oikeudenkéyntiavustajaa. Oi-
keudenkéyntiavustajalautakunta peruutti val-
vontalautakunnan esityksestd luvat kahdelta
lupalakimieheltd. Toisessa tapauksessa lupa pe-
ruutettiin yhteisend seuraamuksena kolmessa
valvonta-asiassa. Oikeudenkayntiavustajalauta-
kunnan p#itos ei ole lainvoimainen luvan saa-
neen oikeudenkiyntiavustajan valitettua paatok-
sestd hovioikeuteen. Toinen luvan peruuttamista
koskeva paitds on lainvoimainen.

Hovioikeus peruutti vuonna 2017 yhden
oikeudenkdyntiavustajan luvan oikeuskanslerin
valituksesta (HelHO 26.4.2017 nro 521). Hovi-
oikeuden p#itos on lainvoimainen.
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Valvontalautakunta méarasi kurinpidollisena

seuraamuksena varoitukset seuraavilla perusteilla:

16

Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja ei
toimittanut kielteistd turvapaikkapéatosta
koskevaa valitusta hallinto-oikeuteen mas-
rdajassa (kaksi ratkaisua).

Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja ei
toimittanut kielteistd turvapaikkapaitos-
td koskevaa valituskirjelméé hallinto-oi-
keuteen médrdajassa ja jétti vastaamatta
vastaanottokeskuksen valitusta koskeviin
tiedusteluihin.

Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja lai-
minl6i velvollisuutensa ilmoittaa kansain-
vilistd suojelua hakeneille padmiehilleen
hallinto-oikeuden hylkdavistd paatoksistd
siten, ettd padmiehet olivat saaneet tiedon
vasta muutoksenhakuajan paatyttya.
Kérdjatuomarin ja tuomioistuimen tyén
epéasiallinen arvostelu; pdamiehen infor-
moiminen kesken toimeksiannon siité, ettei
luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja hoida
elatusapuasiaa oikeusavun turvin ja palkkion
periminen kanteella lapselta ja toisen lapsen
kuolinpesiltd; luvan saanut oikeudenkaynti-
avustaja ei varannut paamiehelle riittavasti
aikaa valituksen sisdllon kommentointiin
jahyviksymiseen ennen valituksen lahetta-
mistd; epdasiallisten ja epdammattimaisten
viestien ldhettiminen.

Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja ei
ilmoittanut paamiehelle mahdollisuudesta
saada elatusapuasiaan oikeusapua, jétti tu-
loselvityksen toimittamatta vastapuolelle,
ei vilittdnyt padmiehen pyynt6d tuomio-
istuimelle, ei selvittdnyt pdamichen tervey-
dentilaa koskevien tietojen salassapitoa kos-
kevaa pyynt6d ja jatti asiakirjan toimitta-
matta tuomioistuimelle.

Luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja laskutti
palkkionsa kuluttaja-asiakkaaltaan vastoin
osapuolten sopimusta, laiminl6i velvolli-
suutensa informoida pddmiestddn tuntive-
loituksensa nousemisesta ja hankkia tdméan
suostumus veloituksen korottamiseen, kun
osapuolet olivat sopineet tietyn tasoisesta
palkkioveloituksesta. Padmiehen tarpeetto-
man jyrkki ja aggressiivinen uhkaaminen
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poliisitutkinnalla, ellei laskua maksettaisi.
Ratkaisu ei ole lainvoimainen.

Esteellisyys; toimiminen lojaalisuusvelvolli-
suuden vastaisesti yhtd aikaa kantelijayhtion
asiamiehend ja A:n avustajana kantelijayh-
titd vastaan.

Esteellisyys konkurssipesan pesédnhoitajana.
Tuomioistuimen yhteydenottoihin vastaa-
matta jattdminen mdédrdaikaan menness,
puutteellisten tietojen antaminen oikeudelle
seké lojaalisuus- ja huolellisuusvelvollisuu-
den vastainen menettely toimeksiannon
hoitamisessa.

Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja jét-
ti vastaamatta saamiinsa yhteydenottoi-
hin, viivytteli tehtdvin hoitamisessa, jatti
toimittamatta valituksen ja hovioikeuden
pédtoksen padmiehelle sekd ilmoittamatta
tyonantajansa vaihtumisesta.

Luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja jétti
rikosasiassa hankkimatta asiakirjatodis-
telua pddmiehenséd ansionmenetyksestd ja
terveydentilasta siten, ettd korvausvaati-
mubkset erotettiin kisiteltdavaksi erillisend
oikeudenkiyntind. Kantelijan terveydentilaa
koskevaan sairaanhoitajan soittopyynto6n
vastaamatta jattdminen ja viivyttely asiakir-
jojen toimittamisessa padmiehen uudelle
avustajalle.

Valvontalautakunta maérasi kurinpidolli-

sena seuraamuksena huomautukset seuraavilla
perusteilla:

Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja lai-
minlo6i velvollisuutensa selvittda kansain-
vilistd suojelua koskevassa asiassa viivy-
tyksettd, mitd asiakkaan toimeksianto koski
ja kuinka kiireellisestd asiasta oli kysymys,
osoitti menetetyn méiraajan palauttamista
koskevan hakemuksen véirélle tuomioistui-
melle.

Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja ei toi-
mittanut pddmiehelleen turvapaikkapro-
sessissa hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan
hallinto-oikeuteen ldhettimiddn valituksia
eikd tuomioistuinten kirjallisia paatoksia.
Luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja toimitti
paamiehen pyynnosti kielteistd turvapaikka-



paatostd koskevan valituksen hallinto-oikeu-
delle valituksen méariajan jalkeen. Padmie-
hen avustajaksi oli méaratty toinen lakimies
ja luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja oli
saanut vasta valituksen méaaréajan ylittymisen
jalkeen tiedon, ettd valitus oli annettu hdnen
tehtévikseen.

o Luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja ei
vastannut kohtuullisessa ajassa turvapaik-
kaa hakeneen padmiehensd uuden avustajan
ldhettdmain avustajan vaihtoa koskevaan
viestiin.

o Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja ei paa-
miehensé pyynnostd huolimatta jarjestanyt
tapaamista turvapaikkaperusteiden lipi-
kaymiseksi padmiehen téytettyd 18 vuotta.
(HelHO 29.12.2017 nro 1543: ei muutosta).

o Luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja ei
ilmoittanut kuluttaja-asiakkaalleen tunti-
veloituksensa arvonlisdveron siséltdvia ko-
konaishintaa.

o Luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja ei
esittdnyt padmiehensd yksinhuoltajuutta
koskevaa vaatimusta riittdvén ajoissa, jotta
se olisi voitu kasitelld tuomioistuimessa.

o Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja ei var-
mistanut padmieheltddn tyytymattémyyden
ilmoittamiselle sdddetyn médrdajan kuluessa,
oliko padmies saanut tuomion tiedokseen ja
halusiko tdma valittaa tuomiosta.

o Luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja ei
peruuttanut rangaistusvaatimusta paamie-
hensi puolesta.

« Viivyttely padmiehen korvausasian selvit-
telyssé ja korvaushakemuksen laatimisessa,
padmiehen sdhkopostiviesteihin vastaamat-
ta jattdminen.

Valvontalautakunta jdtti seuraamuksen mdd-
rddmdittd vihiisyysperusteella:

« Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja il-
moitti vaatimuskirjeessddn vastapuolelle
virheellisen markkinaoikeuden ratkaisun
numeron.

 Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja oli
epahuomiossa hakenut itselleen avustajan
madrdystd ajankohdasta, jolloin turvapaikkaa
hakenut padmies ei ollut vield Suomessa.

Valvontalautakunnan luvan saaneita oikeuden-
kéyntiavustajia koskevat edelld mainitut ratkaisut
ovat yhtd ratkaisua lukuun ottamatta lainvoimaisia.

2.2 Luvan saaneita oikeudenkaynti-
avustajia koskevan lainsadadannon
vaikutus hyvaa asianajajatapaa
koskeviin ohjeisiin

Hyvéd asianajajatapaa koskevien ohjeiden
11.5-kohdan toisen kappaleen mukaan asian-
ajaja ei vastaa henkilokohtaisesti siitd, ettd hanen
henkilokuntaansa kuuluva luvan saanut oikeu-
denkéyntiavustaja noudattaa tehtavia suorittaes-
saan luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista
annetun lain 8 §:ssé sdddettyjé velvollisuuksia.

Edelleen 11.5-kohdan kolmannen kappaleen
mukaan asianajajan tulee pitdd asianmukaisia
luetteloita vastaanotetuista oikeudenkéynti- ja
muista tehtavistd sekd niissd suoritetuista toimista
ja tehtaviin liittyvistd asiakasvaroista.

Luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien
valvonnan osalta on siis syntynyt kaksi eri ryh-
mai; sellaiset luvan saaneet oikeudenkdyntiavus-
tajat, jotka ovat asianajotoimiston palveluksessa
avustavina lakimiehind ja sellaiset, jotka toimivat
tdysin itsendisesti.

Ensiksi mainitun ryhmén osalta valvonta on
laajempaa, koska hyvid asianajajatapaa koskevien
ohjeiden 11.5-kohdan ensimmadisen kappaleen
mukaan asianajajan on jdrjestettdva toimiston-
sa asianmukaisesti sekd ohjattava ja valvottava
henkilokuntansa ty6ta. Asianajajan on erityisesti
huolehdittava siité, ettd myds toimiston palveluk-
sessa oleva henkilokunta - mukaan lukien luvan
saaneet oikeudenkédyntiavustajat — noudattaa
hyvai asianajajatapaa.

Mikili asianajotoimiston palveluksessa toi-
mivaa luvan saanutta oikeudenkéyntiavustajaa
koskeva kantelu ei liity luvan saaneista oikeuden-
kayntiavustajista annetun lain 8 §:ssd sdddettyyn
oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan teh-
tavadn, kantelu ja valvontamenettely saatetaan
vireille lJuvan saaneen oikeudenkéiyntiavustajan
valvonnasta vastaavaa asianajajaa kohtaan.

Jalkimmadisen ryhmaén, tdysin itsendisesti
toimivien luvan saaneiden oikeudenkéyntiavus-
tajien, kohdalla valvonta on suppeimmillaan.
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3 Tapausselostukset

alvontalautakunnan tydjérjes-

tyksen 32-kohdan mukaan val-

vontalautakunnan on annettava

vuosittain kertomus, jossa on

tilastotietojen lisdksi lyhyesti
selostettava periaatteellisesti merkittdvien val-
vonta-asioiden vaiheet ja ratkaisujen perusteet
tarpeellisin osin. Kertomukseen voidaan ottaa
muitakin tietoja lautakunnan kdsittelemistd
asioista ja hallituksen toimenpiteistd asianaja-
jien valvonnassa.

Tiassa valvontakertomuksessa on referoitu
periaatteellisesti merkittavid ja muutoin mie-
lenkiintoisia kertomusvuoden aikana tehtyja
pédtoksid. Tapaukset on esitetty hyvdd asian-
ajajatapaa koskevien ohjeiden mukaisessa jar-
jestyksessa.

Valvontakertomus 2017 on lihetetty myds
luvan saaneille oikeudenkdyntiavustajille oi-
keudenkiyntiavustajalautakunnalta saatujen
osoitetietojen perusteella. Valvontakertomukset
vuosilta 2014-2017 ovat luettavissa sahkoisessé
muodossa osoitteessa www.valvontalautakunta.
fi/valvontakertomus.

Valvontalautakunnalla on mahdollisuus tar-
vittaessa saattaa valvonta- tai palkkioriita-asias-
sa tehtyd ratkaisua koskeva seloste julkisuuteen

Tapaohjeet:
asianajajaliitto.fi/tapaohjeet
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Valvontaratkaisujen
hakemisto:
valvontalautakunta.fi/sallex

my6s muulla tavalla. Valvontalautakunnan ja
sitd edeltdneen kurinpitolautakunnan tekemié
ratkaisuja sisdltavasté tapaushakemisto Sallexis-
td voi hakea ratkaisuja vuosiluvun, tapaohjeen
saannoksen, asiasanan tai vapaan sanahaun pe-
rusteella. Hakemistossa on tapauksia vuodesta
2001 alkaen. Mielenkiintoisista tapauksista jul-
kaistaan my0s referaatteja Advokaatti-lehden
Sallittua ja kiellettyd -palstalla.

3.1 Hyvan asianajajatavan velvoittavuus
ja lahteet (TO 1. luku)

Hyvi asianajajatapa ilmenee laissa ja Suomen
Asianajajaliiton sddnnoissd siddetyn lisaksi hy-
vai asianajajatapaa koskevista ohjeista, muista
asianajajaa velvoittavista ohjeista, valvonta- ja
kurinpitoasioissa annetuista ratkaisuista ja asian-
ajajakunnan omaksumista hyviksyttavistd kiy-
tdnnoistd.

Hyvin asianajajatavan tirkeimmit osat on
koottu tapaohjeisiin, jotka eivit kuitenkaan ku-
vaa hyvén asianajajatavan sisdlt4 tyhjentavisti.
Sen vuoksi kaikkea, mité tapaohjeissa ei ole ni-
menomaisesti kielletty, ei vélttimattd voida pitdd
sallittuna. Myds Asianajajaliiton toimielinten



péaatokset ja muut kannanotot siséltavit tulkin-
toja hyvan asianajajatavan sisallostd. Asianaja-
jan on noudatettava hyvéd asianajajatapaa sen
lisdksi, mité laissa on madratty méardyksen- ja
nimityksenvaraisen tai muun asianajotehtavin
hoitamisesta.

TO 1.1 HYVAN ASIANAJAJATAVAN
VELVOITTAVUUS JA LAHTEET
TO 11.7 VASTUUVAKUUTUS
ASIANAJAJAN VASTUUVAKUUTUSTA KOSKEVAT
OHJEET 3 §
Asianajajan toimistotarkastuksesta laaditusta
tarkastuskertomuksesta ilmeni, ettd asianajajan
varallisuusvastuuvakuutus oli maaraltaan 170 000
euroa. Asianajaja ilmoitti ottaneensa heti vakuu-
tusmaaran muutoksen tultua tarkastuksessa esille
yhteytta vakuutusyhtioon asian tarkistamiseksi.
Vakuutusyhtio oli ilmoittanut, ettd Asianajajaliiton
korotusmaara korjataan jokaiseen vastuuvakuu-
tussopimukseen automaattisesti vakuutuskauden
vaihtuessa. Asianajajan tapauksessa sen olisi pita-
nyt olla korjattuna tarkastushetkella. Asianajaja
vetosi siihen, ettei han ollut omalla menettelyl-
|a&n toiminut vastuuvakuutusohjeiden vastaisesti.
Valvontalautakunta totesi, ettd asianaja-
jan vastuuvakuutus oli maaraltdéan 170 000
euroa tarkastushetkelld 14.9.2016, vaikka va-
kuutusmadran olisi tullut olla 1.1.2016 alkaen
200 000 euroa. Asianajaja oli henkilékohtaises-
ti velvollinen huolehtimaan siita, etta vakuutus-
maara oli liton ohjeen mukainen. Vakuutusyh-
tion mydhemmalla mahdollisella laiminlyonnilla
ei ollut merkitysta asianajajan menettelya arvioi-
taessa. Asianajaja oli menetellyt vastuuvakuu-
tusta koskevien ohjeiden ja siten hyvan asian-
ajajatavan vastaisesti.
(HUOMAUTUS. 1. jaosto 11.4.2017, 17 §. HO
1.3.2018 nro 269: ei muutosta).

TO 1.1 HYVAN ASIANAJAJATAVAN
VELVOITTAVUUS JA LAHTEET
KULUTTAJANSUOJALAKI 2 LUKU 8 § 1 MOM.
VALTIONEUVOSTON ASETUS KULUTUS-
HYODYKKEEN HINNAN ILMOITTAMISESTA
MARKKINOINNISSA 5 §

LAKI PALVELUIDEN TARJOAMISESTA 7 §

TO 11.5 TOIMISTON JARJESTAMINEN

TO 11.7 VASTUUVAKUUTUS

ASIANAJAJAN VASTUUVAKUUTUSTA KOSKEVAT
OHJEET 3 §

ASIAKASVAROJEN HOITOA KOSKEVAT

OHJEET 3 §

Asianajajan toimistotarkastuksesta laaditusta
tarkastuskertomuksesta ilmeni, etta asianajajan
varallisuusvastuuvakuutus oli tarkastushetkella
23.9.2016 maaraltaan 170 000 euroa. Asianajaja
oli my®&s jattanyt ilmoittamatta oma-aloitteisesti
asiakkaille palvelun tarjoamisesta annetun lain
mukaisia tietoja. Toimiston palkkiohinnastossa
arvonlisdverokannaksi oli ilmoitettu 22 %. Asian-
ajajalla ei tarkastushetkelld ollut toimiston toi-
meksiantoja ja asiakasvaroja koskevia luetteloita
eika kirjanpitoa niista.

Valvontalautakunta totesi, ettd vastuuvakuu-
tuksen madran olisi vastuuvakuutusta koske-
vien ohjeiden mukaan tullut olla 1.1.2016 al-
kaen 200 000 euroa. Asianajaja oli menetellyt
vastuuvakuutusta koskevien ohjeiden ja hyvan
asianajajatavan vastaisesti, kun vakuutusmadra
oli liian alhainen. Oma-aloitteisesti asiakkaalle
annettavien tietojen osalta valvontalautakunta
totesi, etta asianajaja oli velvollinen saattamaan
palveluiden tarjoamisesta annetun lain 7 §:ssa
saadetyt tiedot asiakkaan saataville esimerkiksi
toimiston verkkosivuilla, vakiomuotoisissa asia-
kirjoissa tai muulla tavoin. Silla ei ollut merki-
tystd, ettd asianajaja hoiti vain tietyntyyppisia
toimeksiantoja tai ettd asianajaja oli kokenut tie-
tojen antamisen asiakkaalle epamiellyttavaksi.

Laiminlyddessaan oma-aloitteisen tiedok-
siantovelvollisuutensa asianajaja oli menetellyt
palvelun tarjoamisesta annetun lain 7 §:n ja si-
ten hyvan asianajajatavan vastaisesti. Asianajaja
oli laiminlydényt velvollisuutensa huolehtia myos
siitd, etta toimiston palkkiohinnastossa mainit-
tiin kulloinkin voimassa oleva arvonlisaveropro-
sentti. Toimistolla ei ollut tarkastushetkella
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myoskaan ajantasaista luetteloa vastaanote-
tuista toimeksiannoista, asiakasvaraluetteloa
eikd asiakasvaroja koskevaa kirjanpitoa. Asian-
ajajan katsottiin menetelleen nailtéd osin asia-
kasvaraohjeen ja siten hyvan asianajajatavan
vastaisesti.

(HUOMAUTUS. 1. jaosto 11.4.2017, 18 §).

3.2 Perusarvot (TO 3. luku)

Hyvié asianajajatapaa koskevissa ohjeissa on
madritelty asianajajakunnan perusarvot selkeés-
ti. Perusarvot ovat asianajajakunnan yhteisesti
hyviksymii arvoja ja tapaohjeiden sisltoé on
ndiden perusarvojen ilmentymdi konkreetti-
semmassa muodossa. Tapaohjeiden yksityis-
kohtaisia sddnt6ja on luettava yhdesséd perus-
arvojen kanssa. Koska hyvi asianajajatapa on
eettinen sddnndstd, on perusarvot aina otettava
huomioon. Vaikka kaikkea ei olisi tapaohjeiden
yksityiskohtaisemmissa sdannoissa huomioitu,
tulee asianajajan toiminnassaan aina noudattaa
perusarvoja. Asianajajaa voidaan moittia perus-
arvojen rikkomisesta, vaikka mitaén yksityiskoh-
taista tapaohjeiden sdant6i ei olisikaan rikottu.

3.2.1 Lojaalisuus (TO 3.1)

Asianajajan on oltava asiakkaalleen lojaali. Asian-
ajaja on velvollinen lakia ja hyvéd asianajaja-
tapaa noudattaen parhaan kykynsd mukaan
valvomaan asiakkaansa etua ja oikeutta. Luvan
saaneita oikeudenkayntiavustajia koskevan lain
8 §:n 1 momentin 1-kohdassa on saddetty hyvaa
asianajajatapaa koskevien ohjeiden 3.1-kohtaa
vastaavasta velvollisuudesta.

TO 3.1 LOJAALISUUS
TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS
Asianajajan hoidettavaksi oli annettu turvapaikan-
hakijaa koskeva valitusasia. Valituksen maaraaika
oli umpeutunut asianajajan menettelyn johdosta.
Korkein hallinto-oikeus palautti hakijan menete-
tyn maardajan erittain painaviin syihin vedoten.
Asianajaja ilmoitti  vastaanottokeskuksen
ottaneen hadneen yhteyttd sdhkdpostitse
14.7.2016. Yhteydenotto liittyi turvapaikanha-
kijaan, joka oli 6.7.2016 saanut kielteisen tur-
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vapaikkapaatoksen ja halusi valittaa siitd. Asian-
ajaja oli vastannut yhteydenottoon samana pai-
vana pyytden jutun asiakirja-aineistoa itselleen.
Vastaanottokeskuksen tyontekija oli vastannut
viestiin ilmoittaen l&hettavansa asiakirjat pi-
kimmiten. Asianajajan mukaan han oli kuullut
asiasta seuraavan kerran 25.8.2016, kun han
oli saanut vastaanottokeskuksesta sahkopos-
tiviestin, jonka liitteena olivat asiaan liittyvat
paperit. Sahkopostin viestiketjussa oli mukana
viesti, jonka vastaanottokeskus oli ndyttanyt la-
hettdneen asianajajalle 14.7.2016 klo 14.35.
Asianajaja ei kuitenkaan ollut saanut tata jal-
kimmaista viestia edes roskapostina. Asianajaja
oli ilmoittanut 26.8.2016, ettei han ollut saanut
kyseista sahkopostia ilmeisesti valittamisessa ta-
pahtuneen virheen vuoksi. Asianajaja kiisti, etta
asiassa olisi syntynyt toimeksiantosuhdetta tai
etta turvapaikanhakijan valitusaika olisi umpeu-
tunut asianajajasta johtuneesta syysta.

Korkein hallinto-oikeus totesi paatokses-
saan, ettd asianajajan ja turvapaikanhakijan va-
lille oli syntynyt toimeksiantosuhde vastaanot-
tokeskuksen ja asianajajan 14.7.2016 kdyman
sahkopostikeskustelun perusteella. Sahkoépos-
tikeskustelun sisallosta ilmeni, ettd asianajaja
oli vastauksessaan ilmoittanut valituksen on-
nistuvan, tiedustellut kielteisen paatoksen an-
tamisajankohtaa ja pyytanyt asiakirjoja. Vas-
taanottokeskus oli vastausviesteissaan kertonut
ldhettdvansa asiakirjat pikimmiten, ilmoitta-
nut kielteisen paatoksen tiedoksisaantipdivan
6.7.2016 ja viimeisessa viestissa antanut ilmoi-
tuksen "asiakirjat liitteend" .

Valvontalautakunta totesi olevan riidaton-
ta, ettd asianajaja oli ottanut toimeksiannon
vastaan ja saanut kaikki muut vastaanottokes-
kuksen 14.7.2016 ladhettamat viestit paitsi klo
14.35 lahetetyn viestin, jonka osalta asia jai epa-
selvaksi. Samalla oli kuitenkin riidatonta, etta
asianajaja ei ollut tiedustellut vastaanottokes-
kukselta jutun asiakirja-aineistoa tai sita, oliko
turvapaikanhakija paattanyt luopua valituksesta
tai antanut asian toisen avustajan hoidettavaksi
14.7.2016 jélkeen. Asianajajan tiedossa oli muu-
toksenhaun paattymisen ajankohta. Valvonta-
lautakunta katsoi, etta asianajaja oli menetellyt
hyvan asianajajatavan vastaisesti laiminlyddes-



saan velvollisuutensa tiedustella oma-aloitteises-
ti vastaanottokeskukselta puuttuneista asiakir-
joista tai toimeksiannon peruuttamisesta ennen
valitusajan umpeutumista. Asianajajan menet-
tely oli erityisen moitittavaa, koska turvapaikan-
hakijalla ei ollut puutteellisen kielitaitonsa ja yh-
teiskunnan tuntemuksensa vuoksi tosiasiallista
mahdollisuutta arvioida tai varmistaa sita, etta
hanen asiamiehensa toimii asianmukaisesti ja
tekee valituksen maaraajassa. Kysymyksessa oli
padmiehen kannalta merkittavad valitus, jonka
hylkd@minen johtaisi maasta poistamiseen. Nais-
sd olosuhteissa asianajajalta voitiin edellyttaa eri-
tyista huolellisuutta.

(VAROITUS. 4. jaosto 19.4.2017,18 § ja 19 §
yhteinen seuraamus).

LOJAALISUUS. HUOLELLISUUS. AMMATTITAITO.
PAAMIEHEN HYVAKSYMISEN HANKKIMINEN
TARKEISIIN TOIMENPITEISIIN. TUOMIOISTUIMEN
EPAASIALLINEN ARVOSTELU. LUVAN SAANUT
OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJA. 8 § 1 MOM.
1-, 6-, 8-, 12- JA 16-KOHDAT
Lupalakimies toimi kantelijan alaikaisten lasten
avustajana elatusavun muuttamista koskevassa
asiassa. Lupalakimies oli kesken toimeksiannon
ilmoittanut kantelijalle, ettei han hoida lasten
elatusapuasiaa julkisen oikeusturvan turvin ja etta
oikeusavun hakeminen oli myohaista. Lupalaki-
mies oli sittemmin perinyt kanteella palkkiotaan
lapselta ja toisen lapsen kuolinpesalta.
Lupalakimies ei ollut varannut kantelijal-
le riittavasti aikaa kommentoida valitusta ho-
vioikeuteen ilmoittaessaan, ettd valitus pitaa
saada samana paivana eteenpain. Valitukses-
sa lupalakimies oli todennut halveksivaan sa-
vyyn "kérdjdtunari” tarkoittaen kardjatuoma-
ria. Lupalakimies oli kantelijalle l&hettamassaan
sahkdpostiviestissa todennut, ettd “jutun ka-
rdjatuomari vaikutti tuomariksi tavallistakin tyh-
memmaélta ja arvaamattomalta, joten mietitdan
strategiaa kaikessa rauhassa”. Lupalakimies oli
ldhettanyt kantelijan lapsille osoitettuna vasta-
puolen hovioikeudelle toimittaman lausuman,
jossa vastapuoli solvasi kantelijaa. Kantelijan
lapsen menehdyttyd lupalakimies oli lahetta-
nyt kantelijalle epaasiallisia ja loukkaavia lausu-
mia sisaltavia sahkopostiviesteja. Lupalakimies

Lupalakimiehen kayttamaa
"karajatunari”-sanaa ei
voitu pitaa kirjoitusvirheena.

oli korkeimmalle oikeudelle toimittamassaan
valituksessa syyttanyt kantelijaa epaasiallisesta
kayttaytymisesta ja myotavaikutusvelvollisuu-
den laiminlyonnista, vaikka lupalakimies oli itse
laiminlydnyt velvollisuutensa ohjeistaa kanteli-
jaa riittavan ajoissa.

Valvontalautakunta katsoi lupalakimiehen
menetelleen huolimattomasti ja paamiehensa
edun vastaisesti ilmoittaessaan nakemyksensa
julkisesta oikeusavusta kesken toimeksiannon
hoitamisen. Koska oikeusapuun liittyva epasel-
vyys johtui lupalakimiehen omasta laiminlyon-
nista, palkkion periminen velkomuskanteella oli
perusteetonta. Hovioikeuden valitus oli asian
hoitamisen kannalta merkityksellinen asiakirja,
jonka laatimiseen ja sisaltoon lupalakimiehen tuli
saada paamiehensa hyvaksynta. Lupalakimies ei
ollut varannut kantelijalle riittavasti aikaa valituk-
sen kommentointiin. Lupalakimies oli valitukses-
sa myos arvostellut epaasiallisesti karajatuomaria
ja tuomioistuimen ty6ta. "Kdrdjdtunari”-sanaa ei
voitu pitaa lupalakimiehen véittamin tavoin kir-
joitusvirheena ottaen huomioon lupalakimiehen
laatimassa valituksessa esitetty arvostelu kara-
jatuomarin tyéta kohtaan seka lupalakimiehen
kantelijalle asiasta lahettdman sahkopostivies-
tin sisaltd. Valvontalautakunta katsoi lupalaki-
miehen menettelyn olleen taltd osin harkittua
ja tahallista. Lupalakimies oli menetellyt epdam-
mattimaisesti ryhtyessadn epaasialliseen sahko-
postiviestittelyyn kantelijan kanssa.

Valvontalautakunnalle esitetyn aineiston pe-
rusteella lupalakimies oli toimittanut hovioikeu-
desta saadun vastapuolen lausuman kirjekuo-
ressa suoraan lapsille osoitettuna. Kantelija oli
edustanut alaikaisia lapsiaan elatusapuasiassa
ja vastapuolen lausuma olisi tdman vuoksi pita-
nyt toimittaa kantelijalle. Lausumassa kantelijan
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vastapuoli oli ilmoittanut ndkemyksensa kante-
lijan ja vastapuolen avioeron syysta. Lupalaki-
mies oli myos menetellyt vastoin paamiehensa
etua esittdessaan korkeimmalle oikeudelle osoi-
tetussa valituksessa vaitteita kantelijan myo-
tavaikutusvelvollisuuden laiminlyénnista.  Lu-
palakimiehen katsottiin toistuvasti rikkoneen
oikeudenkayntiavustajan velvollisuuksiaan.
(VAROITUS. 1. jaosto 24.2.2017, 5 §).

TO 3.1 LOJAALISUUS

TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS
Asianajaja, julkinen oikeusavustaja oli toimi-
nut kantelijan alaikdisen lapsen A avustajana
likenneturvallisuuden vaarantamista ja ajoneu-
vorikkomusta koskevassa rikosasiassa. Julkinen
oikeusavustaja jatti saapumatta asian suulliseen
kasittelyyn, koska A oli ilmoittanut ennen kasit-
telyd tulevansa mydntamaan molemmat syytteet.
Kantelija moitti julkista oikeusavustajaa siita, etta
tama oli vasta oikeudenkayntia edeltdvana ilta-
na ilmoittanut alaikaiselle A:lle tuomioistuimeen
saapumatta jattamisestaan, eika ollut informoi-
nut asiasta kantelijaa. Tasta johtuen kantelija ei
ehtinyt hankkia istuntoon toista avustajaa.

Julkisen oikeusavustajan mukaan A:n ja
kantelijan kanssa kdydyssa alkuneuvottelus-
sa oli kaynyt ilmi, ettd A myontaisi liikennetur-
vallisuuden vaarantamisen nuorena henkiléna,
mutta kiistaisi ajoneuvorikkomuksen. Neuvot-
telujen tuloksena julkinen oikeusavustaja oli
kertonut tulevansa mukaan istuntoon. Samal-
la oli sovittu, ettd julkinen oikeusavustaja tuli-
si jatkossa olemaan yhteydessa suoraan A:han.
A oli mydhemmin soittanut julkiselle oikeusavus-
tajalle, ettd han halusi myéntaa myos ajoneuvo-
rikkomuksen. Julkinen oikeusavustaja oli oikeu-
denkayntia edeltdvana iltana soittanut A:lle ja
ilmoittanut, ettd taman oikeusturva ei edellyttaisi
julkisen oikeusavustajan lasndoloa istunnossa. A
oli puhelimessa hyvaksynyt asian.

Julkinen oikeusavustaja vetosi siihen, etta oi-
keusapulain 6 §:n 2 momentin 2-kohdan mu-
kaan oikeusapuun ei kuulunut avustaminen
yksinkertaisessa rikosasiassa, jossa ei yleisen
rangaistuskdytdnnén mukaan ollut odotetta-
vissa sakkoa ankarampaa rangaistusta tai jossa
syytetyn oikeusturva ei muutoin odotettavissa
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olevaan rangaistukseen ja asian tilaan nahden
edellyttanyt avustajan kayttamista. Tuomioistuin
oli myos tarjonnut A:lle mahdollisuutta hankkia
toinen avustaja ja siirtaa oikeudenkayntia.
Valvontalautakunnalle esitetyn selvityksen
mukaan syyttaja oli vaatinut A:lle ankaraa sak-
korangaistusta tai pdivissa mitattavaa vankeus-
rangaistusta, joka voisi olla ehdollinen. A:lle oli
tuomioistuimessa maaratty liikenneturvallisuu-
den vaarantamisesta ja ajoneuvorikkomuksesta
420 euron sakkorangaistus. Valvontalautakun-
ta katsoi, etta julkisen oikeusavustajan velvolli-
suutena oli ollut valvoa alaikdisen paamiehen-
sa etua ja oikeutta olemalla lasna istunnossa,
koska syyttdjan seuraamuskannanotto oli si-
saltanyt mahdollisuuden vankeusrangaistuk-
seen tuomitsemisesta. Oikeusapupaatoksen
taustalla olevien olosuhteiden muutos ei pois-
tanut julkisen oikeusavustajan velvollisuutta
hoitaa toimeksiantoa ja avustaa paamiestaan
oikeudenkaynnissa. Julkinen oikeusavustaja oli
menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti
jdadessaan saapumatta istuntoon ja ilmoittaes-
saan tasta A:lle vasta paivaa ennen istuntoa.
(HUOMAUTUS. 4. jaosto 16.2.2017, 13 §).

3.2.2 Kunniallisuus (TO 3.5)

Asianajajan on taytettdva hanelle uskotut tehtavit
rehellisesti ja esiinnyttava asiallisesti ja moitteet-
tomasti. Asianajajan on asianajotoiminnassaan
ja muutenkin viltettavd kaikkea, miké saattaa
alentaa asianajajakunnan arvoa tai vihentdd
luottamusta asianajajakuntaan. Kunniallisuuden
tulkinta on jétetty valvontalautakunnalle, mutta
jokaisen asianajajan on arvioitava omaa toimin-
taansa timén perusarvon kautta. Vaatimus asial-
lisesta ja moitteettomasta kiyttaytymisest liittyy
ensi sijassa kdyttaytymiseen asianajotehtévissa,
mutta my0ds asianajajan muuhun toimintaan
esimerkiksi tyonantajana ja vapaa-ajalla.
Luvan saaneista oikeudenkéyntiavustajista
annetussa laissa ei ole tapaohjeiden 3.5-koh-
taa vastaavaa sadnndstd. Luvan saaneen oikeu-
denkiyntiavustajan tulee 8 §:n 1 momentin
ensimmdisen lauseen mukaan rehellisesti ja
tunnollisesti tayttdd héanelle uskotut oikeuden-
kayntiasiamiehen ja -avustajan tehtévit.



TO 3.5 KUNNIALLISUUS
TO 12.1 TIETOJEN ANTAMINEN
Asianajaja oli avustanut ulkomaalaista paamies-
taan kardjdoikeudessa térkeda pahoinpitelya
koskevassa asiassa, jossa kantelija oli asianomis-
tajana, korvauksia koskevassa oikeudenkaynnissa
seka hovioikeuden valituksessa. Asianajaja oli esit-
tanyt paamiehensa puolesta ylimitoitettuja vaati-
muksia, mika oli ollut omiaan aiheuttamaan talle
huomattavan oikeudenkayntikuluriskin. Asianaja-
ja oli laiminlydnyt naytdn hankkimisen kantelijan
vammojen haittaluokasta ja ansionmenetyksesta
seka rajannut hovioikeuteen tekemansa valituk-
sen kantelijan toimiohjeiden vastaisesti, mika oli
johtanut kantelijalle merkittavaan oikeudenme-
netykseen. Lisdksi asianajaja ei ollut hankkinut
paamiehelleen kaannoksia tuomioista ja muista
asian kannalta merkittavista asiakirjoista.
Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajaan
oli kohdistettu vakavia moitteita, joita ei niiden
tueksi esitetty selvitys huomioon ottaen voitu pi-
tdd miltdan osin perusteettomina. Asianajajan
menettely oli erityisen moitittavaa, koska kanteli-
ja oli ulkomaalainen henkil® ja riippuvainen avus-
tajastaan riittdamattoman suomen kielen taitonsa
vuoksi. Kantelijalle oli aiheutunut huomattavaa
taloudellista vahinkoa ansionmenetysta koske-
vien korvausten osalta. Asianajajan menettely oli
kokonaisuutena arvioiden ammattitaidotonta se-
kd omiaan alentamaan asianajajakunnan arvoa
ja vahentamaan luottamusta asianajajakuntaan.
Valvontalautakunta otti seuraamusharkin-
nassaan huomioon, etta asianajajalle oli maa-
ratty vuosina 2007-2015 kuusi kurinpidollista
seuraamusta. Asianajajan hyvan asianajajata-
van vastainen menettely katsottiin useiden seu-
raamusten vuoksi toistuvaksi. Menettelyyn
liittyi myds raskauttavia seikkoja, koska asian-
ajaja oli aiheuttanut huomattavaa taloudellis-
ta vahinkoa. Asianajaja oli useista kehotuksista
huolimatta laiminlydnyt velvollisuutensa vasta-
ta valvontalautakunnan esittamiin kysymyksiin
avoimesti, totuudenmukaisesti ja madraajas-
sa siten, ettd valvontamenettelyssa joudut-
tiin turvautumaan haastemiestiedoksiantoon.
Vastaamisvelvollisuuden laiminlyontia pidettiin
osoituksena asianajajan piittaamattomuudes-
ta valvontamenettelya ja hyvan asianajajata-

van noudattamista kohtaan ja oli liséksi omiaan
alentamaan asianajajakunnan arvoa.
(EROTTAMINEN. Taysistunto 10.4.2017, 2 ja 3 §
yhteinen seuraamus).

TO 3.5 KUNNIALLISUUS
TO 5.7 LIKETOIMET ASIAKKAAN KANSSA
Asianajaja oli tuomittu lainvoimaisella tuomiolla
lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta ja seksuaa-
lisesta hyvaksikaytosta 1 vuoden ja 6 kuukauden
ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja 90 tunnin
yhdyskuntapalveluun. Korkeimman oikeuden
tuomion perusteluista ilmeni, ettd asianajajalle
syyksi luetut teot olivat alkaneet asianomistajan
ollessa tutustumassa tydeldamaan asianajajan
toimistossa. Asianajajan menettely oli omiaan
alentamaan asianajajakunnan arvoa ja vahenta-
maan luottamusta asianajajakuntaan.
Asianajaja oli toisessa valvonta-asiassa ot-
tanut asiakkaanaan olleelta kantelijayhtiolta ja
yhtiéssd toimivalta yksityishenkiloltd yhteen-
sda 200 000 euroa lainaa, joka oli erdanty-
nyt maksettavaksi 30.4.2015. Kantelijat olivat
saattaneet vireille velkomuskanteen asianaja-
jaa kohtaan. Karajaoikeus velvoitti yksipuolisel-
la tuomiolla asianajajan maksamaan saatavat
kantelijalle. Kantelijoiden mukaan asianajaja oli
antanut heille virheellistd tietoa lainojen kayt-
totarkoituksesta ja maksukyvystaan seka ereh-
dyttényt kantelijoita lainaamaan rahat kayttaen
hyvakseen asianajajana nauttimaansa luotta-
musta. Padosa velasta oli maksamatta, eivatka
kantelijat saaneet perittya saataviaan edes ulos-
ottoperinnan kautta, vaikka asianajaja oli sa-
manaikaisesti ylldpitanyt merkittavaa elintasoa.
Valvontalautakunta katsoi, ettd lainan an-
tamista ei voitu pitda kantelijayhtion toimiala
huomioon ottaen tavanomaisena liketoimin-
tana. Toinen lainanantaja oli yksityishenkild,
joiden kanssa asianajajien ei ylipaataan tulisi
suorittaa liiketoimia. Asianajajan katsottiin me-
netelleen vastoin hyvaa asianajajatapaa ryh-
tyessaan liiketoimiin kantelijoiden kanssa ja ot-
taessaan kantelijoilta merkittavan suuret lainat.
Asianajaja ei esittanyt valvontalautakunnalle
selvitysta velkojen maksamatta jattamisen syys-
ta. Valvontalautakunta katsoi, ettd merkittavan
suurten lainojen maksamatta jattaminen siten,
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Asianajajalla ei ollut asian-
mukaista ammattitaitoa
ottaa vastaan konkurssipesan
pesanhoitajan tehtavaa.

etta niita oli jouduttu perimaan asianajajalta vii-
me kéadessa ulosottoteitse, oli omiaan alenta-
maan asianajajakunnan arvoa ja vahentamaan
luottamusta asianajajakuntaan.
Valvonta-asioiden yhteisessa seuraamushar-
kinnassa asianajajan menettelyyn katsottiin liit-
tyvan raskauttavia seikkoja, koska asianajaja oli
tuomittu rangaistukseen vakavista rikoksista,
joista jo yksistaan tulisi maarattavaksi kurinpi-
dollisena seuraamuksena erottaminen Suomen
Asianajajaliitosta. Asianajajan menettely kaikis-
sa valvonta-asioissa oli lisaksi ollut omiaan alen-
tamaan asianajajakunnan arvoa. Koska asian-
ajaja oli eronnut Suomen Asianajajaliitosta val-
vonta-asioiden vireille tulon jalkeen, valvonta-
lautakunta maarasi asianajajalle seuraamuksen,
jonka tdma olisi voinut saada, mikali olisi edel-
leen ollut Suomen Asianajajaliiton jasen.
(OLISI ANSAINNUT TULLA EROTETUKSI.
Taysistunto 8.9.2017, 3, 4 ja 5 § yhteinen
seuraamus).

TO 3.5 KUNNIALLISUUS
Asianajaja oli tuomittu lainvoimaisella tuomiolla
naisystavansa pahoinpitelysta ja laittomasta uh-
kauksesta yhteiseen 80 paivan ehdolliseen van-
keusrangaistukseen. Valvontalautakunta katsoi,
ettd asianajajan syyksi luettuja rikoksia ei voitu
pitad vahaisind ottaen huomioon, etta niista oli
tuomittu yhteinen vankeusrangaistus. Rikok-
sia oli pidettava erityisen moitittavana ja hyvan
asianajajatavan vastaisena siita huolimatta, etta
ne eivat olleet tapahtuneet asianajotoiminnan
piirissa vaan vapaa-ajalla.

Kyseisid tapahtumia ja asiaan liittyvaa rikos-
prosessia oli alkuvaiheesta lahtien kasitelty jul-
kisuudessa ja asianajajan menettely oli tullut
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laajasti yleiseen tietoon. Asianajajan menette-
lyn arvioinnissa ei silla seikalla ollut merkitysta,
etta rikosasian asianomistajalla ei ollut rangais-
tus- tai korvausvaatimuksia asianajajaa koh-
taan. Asianajajan menettely oli omiaan alenta-
maan asianajajakunnan arvoa ja vahentamaan
luottamusta asianajajakuntaan.

Valvontalautakunta piti raskauttavana seik-
kana sitd, ettd asianajaja oli syyllistynyt tahalli-
seen, naisystavaansa kohdistuneeseen vakivalta-
rikokseen seka laittomaan uhkaukseen pitamalla
terdasetta naisystavansa edessa siten, etta talla
oli ollut perusteltu syy peldata henkildkohtaisen
turvallisuutensa olevan vakavassa vaarassa. Val-
vontalautakunnalla oli huomattavan vahan aikai-
sempaa rikostuomioihin, erityisesti vakivaltarikok-
siin ja laittomiin uhkauksiin liittyvaa ratkaisukay-
tantoa.

Valvontalautakunta katsoi, ettd rikostuomioi-
hin perustuvat valvonta-asiat on ratkaistava kun-
kin tapauksen ominaispiirteet huomioon ottaen.
Asianajajalle oli vuosina 2006-2015 madratty
kurinpidollisina seuraamuksina viisi huomau-
tusta ja yksi seuraamusmaksu. Valvontalauta-
kunta katsoi asianajajan hyvan asianajajatavan
vastaisen menettelyn olevan toistuvaa. Aiem-
min maaratyilld seuraamuksilla ei kuitenkaan,
seuraamusmaksua lukuun ottamatta, ollut rat-
kaisevaa merkitystd seuraamusta maarattaessa.
Asianajajalle lainvoimaisesti tuomittu ehdollinen
vankeusrangaistus syyksi luettujen rikosten laa-
tu huomioon ottaen oli jo yksistaan riittava pe-
ruste Suomen Asianajajaliitosta erottamiseen.
Asianajajan menettely osoitti kokonaisuudes-
saan piittaamattomuutta hyvén asianajajatavan
noudattamista kohtaan ja oli siten my&s omiaan
alentamaan asianajajakunnan arvoa.
(EROTTAMINEN. Taysistunto 15.12.2017, 2 §.
Ratkaisu ei ole lainvoimainen).

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

TO 4.1 HUOLELLISUUS

TO 4.2 AMMATTITAITO

TO 4.5 VASTAAMISVELVOLLISUUS

TO 8.1 ARVONANNON OSOITTAMINEN

TO 11.5 HENKILOKUNNAN VALVONTA
Asianajaja oli tuomittu lainvoimaisella tuomiolla
liiketoimintakiellon rikkomisesta 40 paivasakon



suuruiseen rangaistukseen. Lisaksi asianajajalle
oli maaratty kuuden viikon esiintymiskielto ka-
rajaoikeudessa. Asianajaja oli perustanut kaksi
yhti6ta, joissa toimi asianajajan liiketoimintakiel-
toon maaratty paamies. Asianajaja oli tietoinen
paamiehensa liiketoimintakiellosta. Kéytannossa
asianajaja ei ollut osallistunut yhtididen liiketoi-
mintaan, vaan sitd pyoritti liiketoimintakieltoon
madratty padmies.

Valvontalautakunta katsoi asianajajan salli-
neen paamiehensa rikkoa liiketoimintakieltoa,
vaikka kiellon rikkomisen estaminen olisi ollut
asianajajan erityinen velvollisuus ja hanella oli-
si yhtion hallituksen jasenend ja puheenjohta-
jana ollut myos velvollisuus toimia siten, ettei
paamies olisi voinut jatkaa tuomioistuimen
kieltdmaa liiketoimintaa. Asianajajan menet-
tely osoitti tietoista piittaamattomuutta tuo-
mioistuimen ratkaisua kohtaan. Asianajaja oli
jattanyt yhtididen pankkitilit paamiehensa hal-
lintaan silla seurauksella, etta tama oli syyllisty-
nyt torkedan kirjanpitorikokseen.

Valvontalautakunnassa oli vireilld myos toi-
nen samaan asianajajaan liittyva valvonta-asia.
Asianajaja oli maaratty vuonna 2006 konkurs-
siin asetetun A Oy:n pesanhoitajaksi. Asianajaja
oli ottanut pesanhoidon opeteltavakseen asian-
ajosihteerin tuella, vaikka asianajaja oli hoitanut
paasaantodisesti oikeudenkayntiasioita. Konkurs-
sipesan kirjanpito ja rahaliikenne oli jarjestetty
alussa asianmukaisesti. Sihteerin vuorotteluva-
paa, kahden asianajotoimiston sulautuminen
sekd asianajajan osaamattomuudesta johtuvat
laiminlyénnit johtivat kuitenkin pesdnhoidol-
listen toimenpiteiden viivastymiseen tai laimin-
lydntiin seka aineiston osittaiseen havidmiseen.

Konkurssiasiamies  maarasi  joulukuussa
2015 suoritettavaksi konkurssipesan kirjanpi-
don ja hallinnon erityistarkastuksen. Asianajaja
vapautettiin pesanhoitajan tehtavasta kardjaoi-
keuden paatokselld syyskuussa 2016. Asianaja-
ja ei ollut toimittanut konkurssiasiamiehelle val-
vonnan kannalta tarpeellisia selvityksia useista
pyynndistd huolimatta. Erityistarkastuksessa
asianajajan oli todettu laiminlyéneen velvolli-
suutensa selvittda konkurssipesa tehokkaas-
ti, taloudellisesti ja joutuisasti, jarjestaa kon-
kurssipesan kirjanpito asianmukaisesti, laatia

vuosiselontekoja, tilityslaskelmia, antaa tieto-
ja konkurssipesasta, muuttaa pesaan kuuluva
omaisuus rahaksi pesan kannalta edullisimmal-
la tavalla, ryhtya tarpeellisiin toimiin velallisen
saatavien perimiseksi ja toimittaa konkurssiasia-
miehelle viipymatta pyydetyt tiedot ja selvityk-
set. Asianajaja myonsi laiminlydnnit ja viiveet
konkurssipesan hoidossa.

Valvontalautakunta katsoi, ettei asianajajal-
la ollut asianmukaista ammattitaitoa ottaa vas-
taan konkurssipesan pesanhoitajan tehtdvaa.
Asianajaja oli tehtavan vastaanottamisen jal-
keen laiminlydnyt useita pesanhoitajan tehtavia
merkittavalla tavalla. Konkurssipesalle oli aiheu-
tunut asianajajan menettelystda myo6s taloudel-
lista vahinkoa, jonka asianajaja oli korvannut.
Talla ei kuitenkaan ollut ratkaisevaa merkitys-
td arvioitaessa asianajajan menettelyn moi-
tittavuutta. Asianajajan menettely oli omiaan
alentamaan asianajajakunnan arvoa ja vahenta-
maan luottamusta asianajajakuntaan.

Valvontalautakunta katsoi asianajajan me-
netelleen eparehellisesti syyllistyessaan liike-
toimintakiellon rikkomiseen, mista hanelle oli
tuomittu lainvoimainen rangaistus. Asianaja-
jan menettelyyn konkurssipesan hoitajana liittyi
raskauttavia seikkoja: Pesanhoitajan tehtavia oli
laiminly&ty vuosien ajan ja toistuva vastaamatta
jattdminen konkurssiasiamiehen tiedusteluihin
oli vaikeuttanut ja viivastyttanyt asianajajan lai-
minlydntien selvittamista ja oikaisemista. Kon-
kurssipesalle oli aiheutunut my6s taloudellista
vahinkoa. Asianajajan menettely molemmissa
valvonta-asioissa oli omiaan alentamaan asian-
ajajakunnan arvoa.

(EROTTAMINEN. Taysistunto 15.12.2017,5 ja 6
§ yhteinen seuraamus. Ratkaisut eivat ole lain-
voimaisia).

TO 3.1 LOJAALISUUS

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

Asianajajalle oli maaratty huumausaineen kayt-
torikoksesta 10 paivasakon suuruinen rangais-
tusseuraamus. Asianajaja myonsi teon, eikd han
ollut vastustanut rangaistusmaaraysta. Kysymys
olivapaa-ajalla tapahtuneesta asiasta, jolla ei ollut
vaikutusta asianajajan tydtehtavien hoitamiseen.
Asianajaja pyysi ottamaan hanelle aiheutuneen
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negatiivisen julkisuuden huomioon seuraamusta
maarattaessa.

Asianajaja oli myods esiintynyt paamiestaan
koskevassa poliisikuulustelussa krapulaisena ja
nauttinut kuulustelujen aikana alkoholia. Asian-
ajaja oli lisaksi lahettanyt epaasiallisen kuvavies-
tin paamiehelleen.

Valvontalautakunta totesi asianajajan paavel-
voitteen olevan toimia asiakkaansa parhaaksi ja
asianajajan esiintyminen kuulusteluissa krapulai-
sena ja alkoholin nauttiminen kuulustelujen aika-
na oli ristiriidassa lojaalisuusvelvollisuuden kanssa
riippumatta siitd, olivatko kyseiset seikat vaikut-
taneet asianajajan kykyyn valvoa paamiehensa
etua. Asianajajan menettely kummassakin valvon-
ta-asiassa seka hanelle maaratty rangaistusseuraa-
mus olivat omiaan alentamaan asianajajakunnan
arvoa ja vahentdmaan luottamusta asianajaja-
kuntaan. Valvontalautakunta otti seuraamushar-
kinnassaan huomioon, ettd kuulusteluita ei ollut
keskeytetty asianajajasta johtuvista syista. Asias-
sa ei myoskaan esitetty selvitysta siitd, etta asi-
anajajan menettelysta olisi aiheutunut vahinkoa
paamiehelle esitutkinnassa tai rikosasian kasit-
telyssd. Painoarvoa ei sitd vastoin annettu asian-
ajajan menettelyyn liittyvalle negatiiviselle julki-
suudelle. Valvontamenettely ei ole rikosprosessia,
eika asianajajista annetussa laissa ole saannosta,
jonka perusteella negatiiviselle julkisuudelle voi-
taisiin antaa merkitysta lieventdvana seikkana
madrattaessa asianajajalle kurinpidollista seuraa-
musta.

Asianajajalle maarattya 10 paivasakon suu-
ruista rangaistusta voitiin pitdd melko lievana
rikosoikeudellisena seuraamuksena. Asianaja-
jista annetun lain 7 §:n 5 momentin saannos
esti seuraamusmaksun maarddmisen samasta
teosta, josta asianajaja oli jo saanut rikosoikeu-
dellisen rangaistuksen. Asianajajalle oli maarat-
ty aikaisemmin kurinpidollisena seuraamuksena
yksi varoitus paihtyneena esiintymisesta tuo-
mioistuimessa. Vaikka kyse oli samantapaisesta
menettelystd, kyseisista tapahtumista ja aikai-
semman seuraamuksen maaradamisesta oli ku-
lunut useampi vuosi. Asianajajan menettelya ei
siten pidetty toistuvana. Valvontalautakunnalle
esitetysta selvityksesta ei ilmennyt sellaisia ras-
kauttavia seikkoja, joiden perusteella asianaja-

26  Valvontakertomus 2017

ja olisi tullut erottaa Suomen Asianajajaliitosta.
Naissa olosuhteissa valvontalautakunta maarasi
asianajajalle yhteisena kurinpidollisena seuraa-
muksena varoituksen.

(VAROITUS. Taysistunto 10.4.2017,4ja5 §
yhteinen seuraamus).

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

Asianajaja oli tuomittu lainvoimaisella tuomiolla
torkedasta rattijuopumuksesta 50 paivan ehdol-
liseen vankeusrangaistukseen, 25 paivasakon
suuruiseen oheissakkoon ja seitseman kuukau-
den ehdolliseen ajokieltoon yhdistettyna ajo-oi-
keuden valvontaan.

Valvontalautakunta totesi torkedn rattijuo-
pumuksen olevan erittdin moitittava rikos ja
ettd asianajajalle maarattya rangaistusta oli
pidettdvd melko ankarana rikosoikeudellise-
na seuraamuksena. Asianajajan menettely ja
hanelle maaratty rangaistusseuraamus olivat
omiaan alentamaan asianajajakunnan arvoa ja
vahentdmaan luottamusta asianajajakuntaan.
Seuraamusharkinnassaan  valvontalautakunta
otti huomioon, ettd asianajajalle oli maarat-
ty vuosina 2007-2015 kurinpidollisina seuraa-
muksina neljd varoitusta ja yksi huomautus.
Vaikka kyse ei ollut kasitellyn asian kanssa sa-
mantapaisista menettelyistd, asianajajan me-
nettely katsottiin toistuvaksi.

Valvontalautakunta totesi, ettd seuraamus-
maksua olisi pidettava oikeasuhtaisena ja koh-
tuullisena  kurinpidollisena  seuraamuksena
asianajajan menettelysta. Asianajajista annetun
lain 7 §:n 5 momentin saannods kuitenkin esti
seuraamusmaksun maaraamisen samasta teos-
ta, josta asianajaja oli jo saanut rikosoikeudelli-
sen rangaistuksen. Asiassa ei tullut ilmi sellaisia
raskauttavia seikkoja, joiden perusteella asian-
ajaja olisi tullut erottaa Suomen Asianajajaliitos-
ta. Naissa olosuhteissa asianajajalle maarattiin
varoitus.

(VAROITUS. Taysistunto 15.12.2017, 3 §).

TO 3.1 LOJAALISUUS

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS
Asianajaja oli tuomittu lainvoimaisella tuomiolla
salassapitorikkomuksesta 15 paivasakon suurui-



seen rangaistukseen. Asianajaja oli toiminut A:n
avustajana vangitsemista koskevassa pakkokei-
noistunnossa. Vangitsemispaatds oli maaratty
salassa pidettavaksi syytteen kasittelyyn saakka
tai kunnes asia olisi jatetty sillensa. Asianaja-
ja oli salassapitomaarayksen vastaisesti puhe-
linkeskustelussa luovuttanut B:lle A:ta ja Ain
pakkokeinoistuntoa koskevia salassa pidettavia
tietoja. Hovioikeus oli pitanyt asianajajan tekoa
kokonaisuutena arvostellen vahaisena ja hylannyt
syytteen salassapitorikoksesta.
Valvontalautakunnalle ilmoituksen tehneen
kihlakunnansyyttdjan mukaan asianajaja  oli
myds jattanyt vastaamatta poliisikuulusteluissa
kaytannossa kaikkiin hanelle esitettyihin kysy-
myksiin valheellisesti ja virheellisesti silla perus-
teella, etta B olisi ollut epdillyn rikoksen tai kuu-
lustelun aikaan asianajajan asiakas. Asianajaja
oli kdrdja- ja hovioikeudessa mydntanyt, ettd B
oli ollut hanen asiakkaanaan ennen epadiltya ri-
kosta tai kuulustelua ja asianajaja oli luullut, etta
hanella olisi ollut entisen asiakkuuden vuoksi
velvollisuus kieltdytya kertomasta esitutkinnassa
padmiehensa asioista. B oli ollut pitkahkdn ajan
asianajajan asiakkaana ennen kyseisia tapahtu-
mia ja asianajaja oli pitanyt B:ta asiakkaanaan
kuulusteluihin mennessaan. Asianajaja oli tulkin-
nut salassapitosaannoksia niin, etta han ei voinut
kertoa kuulusteluissa B:n asioista. Sittemmin asi-
anajaja oli antanut kertomuksen esitutkinnassa.
Valvontalautakunta totesi asianajajan kerto-
neen B:lle puhelinkeskustelun aikana pakkokei-
noistunnossa annetun maarayksen perusteel-
la salassa pidettavia tietoja, minka perusteella
asianajajan oli katsottu syyllistyneen salassa-
pitorikkomukseen. Kardjaoikeus ja hovioikeus
eivat kuitenkaan olleet havainneet, ettd asian-
ajaja olisi pyrkinyt vaikuttamaan esitutkinnan
toteuttamiseen tai vaikeuttamaan sen suoritta-
mista antamalla tietoja B:lle. Hovioikeus ei ollut
mydskaan havainnut, etta asianajaja olisi ollut
tietoinen B:n roolista asiassa antaessaan talle
tietoja pakkokeinoistuinnoista.
Valvontalautakunnalla ei esitetyn selvityksen
perusteella ollut syyta kyseenalaistaa hovioikeu-
den johtopaatoksia. Asianajaja oli menetellyt
hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden koh-
tien 3.1, 3.5 ja 4.1 vastaisesti luovuttaessaan

Negatiivisella julkisuudella
ei valvontamenettelyssa
ole merkitysta lieventavana
seikkana.

B:lle sellaisia tietoja, joita han ei olisi saanut
salassapitomaardyksen perusteella luovuttaa.
Asianajajan menettely oli omiaan alentamaan
asianajajakunnan arvoa ja véhentdamaan luotta-
musta asianajajakuntaan.

Valvontalautakunta kiinnitti huomiota sii-
hen, ettd asianajajaa oli kuultu esitutkinnassa
rikoksesta epailtyna. Asianajajalla oli oikeus ol-
la vastaamatta kysymyksiin ja olla my&tavaikut-
tamatta itseensa kohdistuvan rikosepailyn sel-
vittdmiseen eika rikoksesta epadillyn oikeuksien
kayttdmista voida pitda tapaohjeiden vastaise-
na. Osa asianajajalle esitetyista kysymyksista oli
koskenut riidattomasti myos hdanen paamiehe-
naan olevaa henkil®a ja toisaalta B:t3, joka oli ai-
nakin aiemmin ollut hanen paamiehensa. Asian-
ajajaolikatsonut, ettd hdnenjaB:nvalinen asiak-
kuus oli ollut tuolloin voimassa.

Ottaen huomioon asianajajan ikuinen salas-
sapito- ja vaitiolovelvollisuus, jota asianajaja ei
voi ilman asiakkaansa suostumusta ilman pai-
navaa syyta rikkoa, valvontalautakunta ei ha-
vainnut asianajajan menetelleen hyvan asian-
ajajatavan vastaisesti silta osin kuin han oli kiel-
taytynyt vastaamasta useisiin kuulusteluissa esi-
tettyihin kysymyksiin.

(HUOMAUTUS. 4. jaosto 15.6.2017, 9 §).

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

Asianajaja toimi vastaajan avustajana rikosasiassa.
Asianajaja oli ldhettanyt padmiehensé puolesta
kihlakunnansyyttajalle sahkopostiviestin, joka
liittyi kahden naispuolisen syyttajan ulkonakéon.
Viestissa todettiin seuraavaa: “Pienend kevennyk-
send keskiviikkoiltaan jaan sinulle hieman paa-
mieheni ajatuksia asian késittelysta. Padmiestani
harmitti aluksi kovasti kuultuaan, ettet padse
kasittelyyn, kun syyttdjd on niin hyvan nakoi-
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nen. Harmitus kuitenkin lieveni, kun hdn naki
sijaasi tulleen X:n. Kommentti taisi olla jotenkin
no huh huh.”

Asianajaja ilmoitti, ettd han oli tavannut séh-
kopostin vastaanottaneen kihlakunnansyytta-
jan muutamia kertoja rikosasioiden istunnoissa
ja keskustelu istuntojen tauoilla oli ollut vapaa-
muotoista ja rentoa. Kun padmies oli tivannut,
ettd asianajaja lahettdisi viestin, asianajaja oli
lopulta toiminut ndin. Mikali asianajajalla ei oli-
si ollut mitdan muuta asiaa syyttajalle, viesti olisi
jaanyt lahettamatta.

Valvontalautakunta totesi, ettei asianajajan
kihlakunnansyyttajalle ldhettdma epdaasiallinen
viesti liittynyt toimeksiannon hoitamiseen, vaan
sen paaasiallisena sisalténa oli asianajajan paa-
miehen ilmoitus syyttdjina toimineiden henkildi-
den ulkon&osta. Asianajajan menettely oli ollut
omiaan alentamaan asianajajakunnan arvoa ja
vahentamddn luottamusta asianajajakuntaan.
(HUOMAUTUS. 2. jaosto 15.9.2017, 27 §).

3.3 Yleiset velvollisuudet (TO 4. luku)

Yleiset velvollisuudet ovat asianajajan velvolli-
suuksia, jotka kohdistuvat tai voivat kohdistua
oman asiakkaan lisaksi my6s muihin hoidetta-
vana olevaan tehtavian liittyviin tahoihin, kuten
kollegoihin, viranomaisiin, tuomioistuimiin tai
asiakkaan vastapuoleen. Kyse on myos laajem-
masta yleisestd edusta.

Yleisid velvollisuuksia sovellettaessa on otet-
tava huomioon, etti erilaiset velvollisuudet koh-
distuvat hieman eri perustein ja erisisaltoisind
eri tahoja kohtaan. Lojaalisuus omaa asiakasta
kohtaan on aina ensisijainen arviointiperuste eri
tahoihin kohdistuvien velvollisuuksien mahdol-
lisessa ristiriidassa.

Yleisid velvollisuuksia ovat huolellisuus ja
tehokkuus, ammattitaitovaatimus, salassapitovel-
vollisuus, asiakasvarojen hoitoa koskevat ohjeet,
vastaamisvelvollisuus yhteydenottoihin, kielto
antaa palkkiota tehtdvien hankkimisesta seka
rajoitukset tallenteiden hyodyntdmisessa.
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3.3.1 Huolellisuus ja tehokkuus (TO 4.1 ja laki
luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista
8 § 1 mom. 6-kohta)

Asianajajalla on huolellisuusvelvollisuus ja toimi-
misvelvollisuus. Tehtévit on hoidettava huolel-
lisesti, tasmallisesti, tarpeellisella joutuisuudella
seki tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta.
Huolellisuusvelvollisuuden ja toimimisvelvol-
lisuuden erottaminen toisistaan korostaa sité,
ettd pelkkd toimiminen ei ole riittdvad, vaan
toimimisen on oltava huolellisuusvaatimuksen
mukaista. Tehtévédn vastaanottaminen luo asian-
ajajalle velvollisuuden hoitaa vastaanotettu
tehtdvi tunnollisesti toimeksiantosopimuksen
mukaisesti ja sen rajoissa. Tehtéva on aloitettava
ja suoritettava kohtuullisessa ajassa, ellei muuta
ole sovittu tai ellei asiasta tai olosuhteista muuta
johdu.

Valvontalautakunnan ratkaisuissa on usein
kysymys siitd, ettd kantelija kokee asianajajan
viivytelleen asian hoitamisessa tai menetelleen
huolimattomasti. Oman asiakkaan kanteluista
suuri osa koskee asianajajan tai luvan saaneen
oikeudenkéyntiavustajan huolellisuusvelvolli-
suuden rikkomista. Téhén liittyy yleensd myos
moitteita siité, ettei asiakasta informoida riit-
tavisti tehtdvin edistymisestd ja sen vaiheista.

Luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin 6-kohdassa on saé-
detty hyvai asianajajatapaa koskevien ohjeiden
4.1-kohtaa vastaavasta velvollisuudesta.

TO 3.1 LOJAALISUUS
TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS
Asianajajan hoidettavana oli kantelijan kuolleen
puolison veljen MP:n kuolinpesaa koskeva pe-
rinndnjako. Kantelijan puolison kuolinpesdan
kuului 1/7:n osuus MP:n kuolinpesasta. Valvon-
talautakunta oli jo vuonna 2015 katsonut, ettei
asianajaja ollut hoitanut kantelijalta vastaanotta-
maansa tehtavaa tarpeellisella joutuisuudella ja
madrannyt asianajajalle huomautuksen.
Asianajaja ei ollut suorittanut asiassa toimen-
piteitd valvontalautakunnan ratkaisun jalkeen.
Valvontalautakunnalle esitetystd selvitykses-
ta ei ilmennyt neljan kuukauden sairauslomaa
lukuun ottamatta perusteltua syyta sille, miksi




asianajaja ei ollut suorittanut mitdan toimenpi-
teitd ja saattanut MP:n perinndnjakoa paatok-
seen valvontalautakunnan ratkaisun jalkeen.
Asianajajan olisi pitanyt saattaa perinndnjako
paatokseen viimeistaan kesakuussa 2016 paat-
tyneen sairauslomansa jalkeen.

Asianajaja oli menetellyt lojaalisuus- ja huo-
lellisuusvelvollisuutensa vastaisesti laiminlyodes-
saan velvollisuutensa hoitaa tehtava tarpeellisella
joutuisuudella. Menettely oli my6s omiaan alen-
tamaan asianajajakunnan arvoa ja vahentamaan
luottamusta asianajajakuntaan. Seuraamushar-
kinnassaan valvontalautakunta katsoi asianaja-
jan menettelyn olevan toistuvaa. Asianajajalle
oli vuosina 2008-2016 madratty yhteensd kah-
deksan kurinpidollista seuraamusta, joista viisi oli
madratty viivyttelysta tehtdvan hoitamisessa.
(SEURAAMUSMAKSU. Taysistunto 10.4.2017, 6 §).

REHELLISYYS JA TUNNOLLISUUS. LOJAALISUUS-
VELVOLLISUUS. HUOLELLISUUSVELVOLLISUUS.
VASTAAMISVELVOLLISUUS. ASIAKIRJOJEN
PALAUTTAMINEN. LUVAN SAANUT OIKEUDEN-
KAYNTIAVUSTAJA. 8 § 1 MOM. 1. LAUSE, 1-, 6-,
JA 10-KOHDAT
Lupalakimies avusti asianomistajana ollutta kan-
telijaa rikosasiassa. Lupalakimies oli vedonnut
kantelijan ansionmenetykseen ja terveydentilaan,
vaikka hanella ei ollut vaatimusten tueksi todistei-
ta. Lupalakimies ei ollut vastannut sairaanhoitajan
jattdmaan yhteydenottopyyntoon, vaikka talla olisi
ollut tarkeaa tietoa kantelijan terveydentilasta. Lu-
palakimies ei ollut toimittanut asiakirjoja kantelijan
uudelle avustajalle sovitussa aikataulussa. Kanteli-
jan mukaan lupalakimiehen huolimattomuuden ja
laiminlydntien vuoksi kantelijan korvausvaatimuksia
ei oltu kasitelty rikosasian yhteydessa vaan ne oli
erotettu kasiteltavaksi erillisena oikeudenkayntina.
Lupalakimies kiisti vaitteet huonosta valmistautu-
misesta rikosasian paakasittelyyn. Vaatimuksiin ei
oltu nopean kasittelyaikataulun johdosta saatu
vastaajalta kirjallista vastausta, vaan kiistaminen
oli tapahtunut vasta karajaoikeudessa. Lupalaki-
miehelld ei ollut vield istuntopdivana kaytossaan
tarvittavia asiakirjoja. Lupalakimies oli yrittanyt
tavoittaa sairaanhoitajaa kerran puhelimitse.
Valvontalautakunta totesi, ettd toimeksian-
non alkamisajankohta elokuun alussa ja erityi-

sesti paamiehen asian laatu huomioon ottaen
lupalakimiehelld oli ollut riittavasti aikaa huo-
lehtia kirjallisen todistusaineiston hankkimises-
ta asianomistajan yksityisoikeudellisten vaati-
musten tueksi ennen rikosasian paakasittelya
lokakuun puolivélissa. Lupalakimiehella ei ollut
perustetta ryhtyd hankkimaan selvitysta vasta
lisdtutkintapdytakirjan valmistuttua lokakuun
alussa, saati jadda odottamaan tietoa vaatimus-
ten kiistamisperusteista.

Toimeksiannon huolellinen hoitaminen olisi
edellyttényt, etta lupalakimies olisi viipymatta
sen vastaanottamisen jalkeen ryhtynyt tarvit-
taviin toimenpiteisiin. Lupalakimiehen olisi pi-
tanyt myds aktiivisemmin pyrkia tavoittamaan
hanelle yhteydenottopyynnén jattéanyt sairaan-
hoitaja ottaen huomioon kantelijan toimeksi-
annon luonne, yhteydenottopyynnon jattajan
henkilollisyys, lityntd kantelijan asian hoitami-
seen sekd paakasittelyn ajankohdan ldheisyys.

Vahingonkorvausasian erottaminen rikosasian
yhteydesta oli omiaan kasvattamaan oikeuden-
kayntikulujen maaraa sekd pidentamaan asian ka-
sittelyaikaa. Asianomistajaan kohdistuneen rikok-
sen luonne huomioon ottaen korvausasian erot-
taminen oli ollut padmiehen edun vastaista, kun
selvitys olisi ollut esitettavissa rikosasian paaka-
sittelyssa. Lisaksi lupalakimieheltd oli pyynndista
huolimatta kulunut yli kuukausi toimeksiannon
paattymisesta toimittaa asiakirjat uudelle avusta-
jalle. Lupalakimies oli menetellyt vastoin oikeu-
denkayntiavustajan velvollisuuksiaan.
(VAROITUS. 3. jaosto 12.12.2017, 4 §).

LOJAALISUUSVELVOLLISUUS. HUOLELLISUUS-
VELVOLLISUUS. LUVAN SAANUT OIKEUDEN-
KAYNTIAVUSTAJA. 8 § 1 MOM. 1- JA 6-KOHDAT
Lupalakimies oli toimittanut Maahanmuuttovi-
raston kielteista turvapaikkapaatosta koskevan
valituskirjelman faksilla hallinto-oikeuteen valitus-
ajan viimeisena pdivana klo 16.40. Valituskirjel-
ma oli sisalloltaan erittdin suppea kirjoitus, jossa
vaatimusten perusteluina oli uudistettu asiakkaan
aikaisemmin esittama ja liséksi varattu tilaisuus
taydentaa perusteluja mydhemmin. Lupalakimies
oli samana paivana klo 16.53 lahettanyt hallin-
to-oikeudelle kasin kirjoitetun toisen faksin, jossa
han ilmoitti yrittdneensa soittaa hallinto-oikeu-
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Lupalakimiehella ei
ollut syyta olettaa, etta
myohassa toimitettu
valitus tutkittaisiin.

teen ja todennut, etta “toivottavasti faksi ja valitus
saadaan kirjattua tdndan saapuvaksi, vaikka meni
viime tippaan”. Tietoisena valituksen my&hasty-
misesta lupalakimies oli uskotellut asiakkaalle teh-
neensa valituksen maaraajan kuluessa. Asia selvisi
asiakkaalle noin kolme viikkoa sen jalkeen, kun
hallinto-oikeus oli jattanyt valituksen tutkimatta.
Lupalakimies oli ohjeistanut asiakasta tekemaan
uuden turvapaikkahakemuksen. Korkein hallin-
to-oikeus oli sittemmin palauttanut menetetyn
madraajan. Lupalakimies totesi, ettd asiassa oli
sattunut vaarinkasitys suuresta asiakasmaarasta
johtuneen kiireen, kokemattomuuden ja tyon-
antajan epaselvien neuvojen vuoksi.
Valvontalautakunta katsoi, ettd lupalakimie-
hen tuli olla tietoinen siita, etta laissa saadetyt
madraajat olivat ehdottomia eikd niissa voitu
joustaa. Lupalakimiehellda ei ollut perusteltua
syyta olettaa, ettd maaraajan jalkeen toimitettu
valitus otettaisiin tuomioistuimessa kasittelyyn,
vaikka se olisi ollut vain minuutin my&hassa.
Lupalakimies oli menetellyt huolimattomasti ja
oikeudenkayntiavustajan velvollisuuksien vas-
taisesti oikeudellista perusosaamista edellyt-
tavassa asiassa. Valvontalautakunta ei havain-
nut, etta lupalakimies olisi pyrkinyt tahallisesti
peittelemaan laiminlydntidan asiakkaaltaan tai
muutoinkaan viivytellyt asiakkaalle olennaisen
tiedon ilmoittamisessa. Talta osin lupalakimies
ei ollut menetellyt oikeudenkayntiavustajan vel-
vollisuuksien vastaisesti.
(VAROITUS. 1. jaosto 9.6.2017, 15 §).

LOJAALISUUSVELVOLLISUUS. HUOLELLISUUS-
VELVOLLISUUS. LUVAN SAANUT OIKEUDEN-
KAYNTIAVUSTAJA. 8 § 1 MOM. 1- JA 6-KOHDAT
Kantelija moitti lupalakimiesta siita, ettei tdma
ollut huolehtinut siita, ettad kantelijan valitus
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kielteisesta turvapaikkapaatoksesta toimitetaan
hallinto-oikeuteen maaraajassa. Lupalakimiehen
puolesta valituksen laatinut toinen lakimies toi-
mitti valituksen hallinto-oikeuteen kuusi paivaa
maaraajan jalkeen. Hallinto-oikeus jatti valituk-
sen tutkimatta. Lupalakimies ilmoitti siirtyneensa
toisiin tehtaviin ja tarkoituksena oli, etta toinen
lakimies hoitaisi valitukset. Valituksen maara-
pdivana avustajanmaarays oli lupalakimiehella.
Lupalakimies vetosi siihen, ettei ollut mahdollista
tai jarkevaa hakea avustajanmaardysta toiselle
lakimiehelle ennen kuin tdma tosiasiallisesti teki
toimenpiteita asiassa. Lupalakimies katsoi hanella
olleen oikeus luottaa siihen, ettd asiat hoituvat,
kuten niiden pitaa.

Valvontalautakunta totesi, ettd lupalakimies
oli vastuussa kantelijan toimeksiannon asian-
mukaisesta hoitamisesta avustajan maarayksen
ollessa hanella. Silla ei ollut merkitysta, etta lu-
palakimies ja toinen lakimies olivat keskenaan
sopineet toisen lakimiehen hoitavan valitukset
mainitusta ajankohdasta alkaen. Lupalakimies
oli menetellyt huolimattomasti ja oikeuden-
kayntiavustajan  velvollisuuksiensa vastaisesti
jattédessaan huolehtimatta siita, etta valitus toi-
mitetaan maaraajassa hallinto-oikeuteen.
(VAROITUS. 1. jaosto 22.9.2017, 21 §).

LOJAALISUUSVELVOLLISUUS. HUOLELLISUUS-
VELVOLLISUUS. LUVAN SAANUT OIKEUDEN-
KAYNTIAVUSTAJA. 8 § 1 MOM. 1- JA 6-KOHDAT
Kantelija moitti lupalakimiestd siita, ettd tama
toimitti valituksen hallinto-oikeuteen kuusi paivaa
maaraajan jalkeen. Hallinto-oikeus jatti valituk-
sen tutkimatta. Lupalakimies kertoi saaneensa
tydsuhteensa alussa lukuisia sahkoposteja, joi-
den joukossa oli kantelijan kannalta kielteinen
Maahanmuuttoviraston paatos, jonka kantelijan
avustajaksi maaratty toinen lakimies valitti lupa-
lakimiehelle ennen valitusmaaraajan paattymista.
Lupalakimiehelle oli ilmoitettu, ettd kokonaan
itsenaisesti lupalakimiehen hoidettavaksi an-
netaan vain ne asiat, jotka merkitaan erilliseen
hanen nimelldén olevaan maaraaikaluetteloon.
Tahan ei lupalakimiehen mukaan ollut merkitty,
ettd hanen pitaisi hoitaa kantelijan asiaa. Lupa-
lakimies oli vasta madrdajan paattymisen jalkeen
saanut tietda, etta kantelijan asia oli sittenkin



tarkoitettu antaa hanen hoidettavakseen. Lupa-
lakimies otti tulkin kanssa yhteytta kantelijaan ja
kertoi maaraajan jo umpeutuneen. Kantelija oli
pyytanyt lupalakimiestd ldhettdamaan valituksen
hallinto-oikeuteen maaraajan paattymisesta huo-
limatta saadakseen lisda aikaa uuden turvapaikan
hakemisen kaytannon jarjestelyja varten.
Valvontalautakunta totesi, etta lupalakimie-
hen tuli hoitaa toimeksiantoa huolellisesti ja eri-
tyisesti varmistua siita, ettd toimeksianto hoide-
taan sille asetetussa madraajassa. Laiminlydnnin
moitittavuutta arvioitaessa merkitystd ei ollut
silla, ettd lupalakimies ei itse vastaanottanut
valitustoimeksiantoa eika silla, ettd ainoastaan
osa toimeksiannoista oli ollut tarkoitus hoitaa
itsendisesti. Merkitysta ei ollut mydskaan silla,
ettd paamies oli pyytanyt lupalakimiesta lahet-
tamaan valituksen hallinto-oikeuteen maara-
ajan paattymisesta huolimatta. Lupalakimies oli
menetellyt huolimattomasti ja oikeudenkaynti-
avustajan velvollisuuksiensa vastaisesti.
(HUOMATUS. 1. jaosto 22.9.2017, 22 §).

LOJAALISUUSVELVOLLISUUS. HUOLELLISUUS-
VELVOLLISUUS. LUVAN SAANUT OIKEUDEN-
KAYNTIAVUSTAJA. 8 § 1 MOM. 1- JA 6-KOHDAT
Lupalakimies oli asiakkaaltaan valtakirjan saa-
tuaan laiminlydnyt velvollisuutensa selvittaa vii-
vytyksettd, mité asiakkaan toimeksianto koski
ja kuinka kiireellisesta asiasta oli kysymys. Lupa-
lakimiehen otettua myéhemmin yhteytta asiak-
kaaseen oli selvinnyt, ettd kysymyksessa oli va-
littaminen Maahanmuuttoviraston kielteisesta
turvapaikkapaatoksestd, jota koskeva valitusaika
oli jo kulunut umpeen. Lupalakimies oli lisaksi
osoittanut menetetyn maaraajan palauttamista
koskevan hakemuksen vaaraan tuomioistuimeen.
Korkein hallinto-oikeus oli sittemmin palauttanut
menetetyn madraajan.

Lupalakimies ilmoitti saaneensa lakiasiain-
toimiston toiselta lakimieheltd luettelon vali-
tusasiakkaista, joiden fataljit hanen tuli hoitaa.
Mainittu asiakas ei ollut luettelossa. Toinen la-
kimies oli lahettanyt asiakkaalle asianajovalta-
kirjan, joka ei ollut saavuttanut asiakasta. Asia-
kas otti uudelleen yhteytta lakiasiaintoimistoon.
Lupalakimies toimitti valtakirjan vastaanotto-
keskukseen uudelleen ja asiakas palautti sen

allekirjoitettuna. Vasta tulkin avulla kaydyssa
puhelinkeskustelussa lupalakimiehelle oli sel-
vinnyt, ettd kyse olikin valituksen tekemisesta
ja valitusaika oli jo edellisend paivana kulunut
umpeen. Menetetyn madrdajan palauttamis-
hakemuksessa lupalakimies oli kayttanyt laki-
asiaintoimiston valitusasiakirjapohjaa, eika ol-
lut huomannut korjata asiakirjapohjassa ollutta
vastaanottajaa.

Valvontalautakunta totesi, etta lupalakimie-
hen ryhdyttya hoitamaan toimeksiantoa valitus-
aikaa oli jaljelld noin kaksi viikkoa. Lupalakimie-
hen olisi viimeistaan asiakkaan allekirjoittaman
valtakirjan saatuaan tullut viivytyksessa selvit-
taa, mista toimeksiannossa oli kysymys. Lupa-
lakimies ilmoitti, etta lakiasiaintoimiston asiak-
kuudenhallintajarjestelma oli puutteellinen ja
kyseinen asiakkuus oli merkittyna Migri- eli hal-
lintovaiheessa olevaksi turvapaikanhakijaksi.

Ottaen huomioon ndma seikat ja sen, mi-
ten lupalakimies oli virheen huomattuaan asiaa
selvittanyt, valvontalautakunta ei havainnut lu-
palakimiehen laiminlydnnin osoittavan vaka-
vaa huolimattomuutta tai piittaamattomuutta
asiakkaan oikeuksista. Lupalakimies oli hallin-
to-oikeudelle osoittamassaan maardajan pa-
lauttamista koskevassa hakemuksessa viitannut
useassa kohdassa hallinto-oikeuteen.

Valvontalautakunta totesi, etta toimeksi-
annon huolelliseen hoitamiseen kuului asian
saattaminen joutuisasti eteenpdin ja sen var-
mistaminen, ettd laaditut asiakirjat ovat asia-
sisalléltaan virheettomia. Kiireeseen vetoami-
nen ei vapauttanut oikeudenkdyntiavustajaa
huolellisuusvelvollisuudesta. Lupalakimies oli
myds talta osin menetellyt oikeudenkayntiavus-
tajan velvollisuuksien vastaisesti.

(HUOMAUTUS. 1. jaosto 9.6.2017, 14 §).

LOJAALISUUSVELVOLLISUUS. HUOLELLISUUS-
VELVOLLISUUS. LUVAN SAANUT OIKEUDEN-
KAYNTIAVUSTAJA. 8 § 1 MOM. 1- JA 6-KOHDAT
Lupalakimies oli maaratty kantelijan avustajaksi
turvapaikka-asiassa. Kantelija moitti lupalakimies-
ta siitd, etta tama ei ollut lupauksestaan huoli-
matta jarjestanyt tapaamista kantelijan kanssa
taman taytettyd 18 vuotta. Lupalakimies katsoi,
ettd kyseisessa tapauksessa ei nimenomaisesti
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oltu sovittu tapaamisesta kantelijan tayttdessa
18 vuotta vaan tarvittaessa joskus mydhemmin,
kun kantelija oli tayttanyt 18 vuotta.
Valvontalautakunta totesi kantelijan lahet-
taneen lupalakimiehelle sahk&postiviestin, jos-
sa ilmoitettiin kantelijan tayttavan seuraavana
paivana 18 vuotta ja pyydettiin lupalakimiehen
kanssa puhelinpalaveria turvapaikkaperustei-
den lapikdymiseksi. Lupalakimies oli kiittanyt
saamastaan tiedosta. Valvontalautakunnalle ei
esitetty selvitysta siita, etta lupalakimies olisi il-
moittanut kantelijalle palaverin olevan tarpee-
ton tai etta palaveri olisi jarjestetty. Lupalaki-
mies oli menetellyt kantelijan edun vastaisesti,
kun han ei pyynnésta huolimatta jarjestanyt
puhelinpalaveria kantelijan kanssa. Lupalaki-
mies oli menetellyt vastoin oikeudenkdyntiavus-
tajan velvollisuuksiaan.
(HUOMAUTUS. 1. jaosto 9.6.2017, 18 §).

REHELLISYYS JA TUNNOLLISUUS. HUOLELLISUUS-
VELVOLLISUUS. LUVAN SAANUT OIKEUDEN-
KAYNTIAVUSTAJA. 8 § 1 MOM. 1. LAUSE JA
6-KOHTA
Lupalakimies oli avustanut kantelijaa turvapaik-
kaprosessissa. Kantelija moitti lupalakimiesta
siita, ettd tdma ei ollut toimittanut kantelijalle
hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen lahettdmiaan valituksia eikd tuomioistuinten
paatoksia. Lupalakimies oli soittanut kantelijalle
muutama paiva sen jalkeen, kun hallinto-oikeus
oli antanut paatodksen kantelijan asiassa ja kes-
kustellut paatdksen sisallosta. Lupalakimies oli
pyrkinyt toimittamaan hallinto-oikeuden paa-
toksen kantelijalle postitse taman sita pyydettya,
mutta asiakirjat eivat olleet saapuneet kantelijalle.
Lupalakimies oli unohtanut postittaa asiakirjat
kantelijalle uudelleen. Kantelija oli lopulta saanut
asiakirjat noin kaksi kuukautta pyyntonsa jalkeen.
Valvontalautakunta totesi, etta lupalakimie-
hen velvollisuuksiin kuului informoida asiakas-
taan tehtdvan edistymisesta. Lupalakimiehen
oli erityisesti huolehdittava, ettd tehtavasta
saadusta ratkaisusta, paatoksesta tai sovinnos-
ta annetaan viipymatta tieto asiakkaalle. Tie-
donantovelvollisuuteen kuuluu, ettd tuomio-
istuimen tai viranomaisen ratkaisu toimitetaan
asiakkaalle kirjallisena; suullinen ilmoitus rat-
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kaisun sisallosta ei ole riittavaa. Lupalakimies
oli menettelyllaan laiminlyényt velvollisuutensa
tayttaa hanelle uskotut tehtavat rehellisesti ja
tunnollisesti seka laiminlyényt huolellisuusvel-
vollisuutensa.

(HUOMAUTUS. 3. jaosto 12.12.2017, 16 §).

TO 4.1 HUOLELLISUUSVELVOLLISUUS
PALKKIO-OHJE KOHTA 1.2
Asianajaja oli toiminut kantelijan asiamiehena kau-
pan purkua koskevassa riita-asiassa. Kantelijalla oli
oikeusturvavakuutus. Kantelija moitti asianajajaa
siitd, ettd tama oli tilittanyt hanelle 555 euroa,
vaikka asianajajan olisi kuulunut tilittaa hanelle
955 euroa. Kantelusta ilmeni my6s, ettd asianaja-
ja oli antanut kantelijalle alennusta palkkiostaan.
Asianajajan nakemyksen mukaan han oli ti-
littanyt kantelijalle oikean maaran. Asianajaja
myonsi, ettd hanen kantelijalle antama alennus
oli ollut sovittujen ja sitovien laskutuskaytanto-
jen vastainen. Asianajaja ei ollut antanut vakuu-
tusyhtiolle samaa alennusta kuin kantelijalle.
Valvontalautakunnalle toimitetusta asiakir-
ja-aineistosta ilmeni, etta asianajaja oli tilittanyt
kantelijalle 400 euroa lilan vahan. Valvontalau-
takunta totesi, etta asianajajan oli palkkio-oh-
jeen mukaan annettava vakuutusyhtiolle sama
alennus kuin kantelijalle. Asianajaja oli virheelli-
sella tilityksellaan ja palkkio-ohjetta rikkoessaan
menetellyt vastoin hyvaa asianajajatapaa.
(HUOMAUTUS. 3. jaosto 16.6.2017, 18 §. Ratkai-

su ei ole lainvoimainen).

3.3.2 Asianajajan taydennyskouluttautumis-
velvollisuus (TO 4.2)

Asianajajien tdydennyskoulutusta koskevien
ohjeiden (10.6.2005) mukaan asianajajien vi-
himmiiskouluttautumisvelvollisuus on 18 tuntia
vuodessa. Ohjeen tarkoittamaksi tdydennyskou-
lutukseksi hyvaksytdan oikeustieteellinen, muu
asianajotoimintaan liittyvé ja ammattieettinen
koulutus sekd ammattiin liittyvit kieliopinnot ja
oikeustieteen alalla tapahtuva tutkimus-, opetus-
tai julkaisutoiminta. T4dydennyskouluttautumi-
seksi voidaan katsoa myos oikeustieteellisten
lausuntojen antaminen ja lainvalmisteluun liit-
tyvien lausuntojen laatiminen.



Valvontalautakunta on ajemmissa ratkai-
suissaan katsonut, ettd hyvaksyttavaa tdydennys-
kouluttautumista ei ole ollut tehtdvien hoidon
edellyttamé perehtyminen kulloinkin kasilla
olevaan asiaan ja sen oikeudellisiin ongelmiin,
vaikka tahdn sisaltyisi toimiston sisdistd konsul-
taatiota. Mydskdin tehtévien hoidon edellyttima
ulkopuolisten asiantuntijoiden konsultointi ja
asiantuntijalausuntoihin perehtyminen, kirjaston
ajantasaisena pitdminen, hovioikeuden kirjaston
omatoiminen hyédyntiminen tai uuden lainsda-
ddnnon, oikeuskdytdnnon ja oikeustieteellisen
kirjallisuuden omaehtoinen opiskelu eivit ole
taydennyskouluttautumista. Valvontalautakunta
ei ole hyviksynyt perusteena kouluttautumis-
velvollisuuden laiminlyémiselle mydskéin sit,
ettd asianajaja on ilmoittanut olevansa jo osittain
elikkeelld ja lopettavansa toimintansa, kun kes-
kenerdiset toimeksiannot on hoidettu loppuun.

Valvontalautakunta on aiemmin antamis-
saan ratkaisuissa omaksunut tulkinnan, jonka
mukaan sdantod tulkitaan siten, ettd jos vuo-
tuinen kouluttautumisvelvollisuus on jaanyt
vajaaksi, asianajajan seuraavan vuoden koulut-
tautumisajasta taytetddn ensin kyseisen vuoden
kouluttautumisvelvollisuus ja téstd ylimeneva
tuntimaéra voidaan lukea edellisen vuoden kou-
luttautumisvelvollisuuden hyvéksi.

Luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin 7- ja 8-kohdissa on
saadetty luvan saaneen oikeudenkéyntiavusta-
jan ammattitaitoa koskevista velvollisuuksista.

TO 4.2 TAYDENNYSKOULUTTAUTUMIS-
VELVOLLISUUS

ASIANAJAJIEN TAYDENNYSKOULUTUSTA
KOSKEVAT OHJEET (10.6.2005)

Asianajaja oli osallistunut kahteen koulutustilai-
suuteen vuonna 2015. Koulutusten kesto ohjel-
mien mukaan oli yhteensa 11 tuntia 45 minuut-
tia. Asianajaja oli lisaksi laatinut paamiehelleen
lausunnon asunto-osakeyhtion kunnossapitovas-
tuusta. Vuonna 2016 asianajaja oli kouluttautu-
nut yhteensa 19 tuntia.

Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajajan
omalle pdamiehelleen laatimaa lausuntoa asun-
to-osakeyhtion kunnossapitovastuusta ei voitu
pitaa taydennyskouluttautumista koskevan oh-

jeen mukaisena kouluttautumisena. Valvonta-
lautakunnalle esitetyn selvityksen mukaan asian-
ajaja oli osallistunut koulutukseen vuonna 2015
yhteensa 11 tuntia 45 minuuttia ja vuonna 2016
yhteensa 20 tuntia 10 minuuttia. Asianajaja oli
menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti,
koska han ei ollut kouluttautunut vuonna 2015
taydennyskouluttautumista koskevan ohjeen
edellyttamalla tavalla, eika tayttanyt kouluttau-
tumisen vajetta vuoden 2016 aikana.
(HUOMAUTUS. 3. jaosto 21.9.2017, 19 §.
Ratkaisu ei ole lainvoimainen).

TO 4.2 TAYDENNYSKOULUTTAUTUMIS-
VELVOLLISUUS

ASIANAJAJIEN TAYDENNYSKOULUTUSTA
KOSKEVAT OHJEET (10.6.2005)

Asianajaja selvitti kouluttautuneensa vuonna
2015 osallistumalla asianajajalounaille ja asian-
ajajapaivaan, joista oli kertynyt kouluttautumis-
ta yhteensa 9 h 30 minuuttia. Liséksi asianajaja
oli osallistunut toimistonsa nuorten lakimies-
ten mentorointiin. Asianajaja toimi myds erdan
konserniyhtion hallituksen jasenena ja oli osal-
listunut hallituksen kokouksiin 12 tunnin ajan.
Asianajaja kuului my6s Kauppakamarin finans-
sivaliokuntaan.

Valvontalautakunta totesi, ettd tdydennys-
kouluttautumista koskevien ohjeiden 2 kohdas-
sa maaritelladn ne tilanteet, jotka voidaan lukea
kouluttautumiseksi. Asianajajan jasenyytta kon-
serniyhtion hallituksessa ja hallituksen kokouk-
siin osallistumista ei konsernin koosta ja kan-
sainvalisestd luonteesta riippumatta voitu pitaa
ohjeen mukaisena kouluttautumisena. Asianaja-
ja ei muutoinkaan ollut kouluttautunut vuonna
2015 taydennyskouluttautumista koskevan oh-
jeen edellyttamalla tavalla, eika tayttanyt koulut-
tautumisvajetta vuoden 2016 aikana. Asianajaja
oli menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.
(HUOMAUTUS. 4. jaosto 15.6.2017, 15 §).

3.3.3 Asiakasvarojen hoito (TO 4.4)

Asianajajan on asianajajista annetun lain 5 §:n 3
momentin nojalla pidettava asiakasvarat erilldan
omista varoistaan. Tapaohjeiden 4.4-kohdassa on
myos asiakasvarojen hoitoon liittyvid sdantoja,
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minka lisdksi asianajajien on noudatettava asia-
kasvarojen hoitoa koskevan ohjesdédnnén (Bé.1,
5.6.2009) maarayksia.

Asiakasvaratililld saa sdilyttdd varoja ainoas-
taan lyhytaikaisesti. Mikéli on tiedossa, ettei va-
roja voida lyhyen ajan sisélla tilittda asiakkaalle,
tulee asianajajan avata asiakkaan nimelléd oleva
erillinen asiakasvaratili, jolla varoja séilytetdan.

Luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin 9-kohdassa sddde-
tddn velvollisuudesta pitdd asiakkaalle kuuluvat
raha- ja muut varat erillian omista varoista.

TO 4.4 ASIAKASVAROJEN HOITO
ASIAKASVAROJEN HOITOA KOSKEVA OHJE
(5.6.2009) KOHTA 2
Asianajotoimiston tarkastuskertomuksesta ilme-
ni, ettd toimistolla ei ollut toimeksiantoluetteloa
eikd asiakasvaraluetteloa. Asianajaja selvitti, etta
toimeksiantoluettelo oli vanhanaikainen, ma-
nuaalinen kortisto, joka oli asianmukaisesti ja
luotettavasti hoidettu. Samoin asiakasvarat oli
luetteloitu asianmukaisesti.
Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajaja oli
asianmukaisesti pitanyt luetteloa paattyneista
ja vireilla olevista toimeksiannoista asiakaskor-
tistojen avulla. Lisaksi asianajajalla oli asiakas-
varoja koskeva sidottu kirja, josta ilmeni muun
muassa toimeksiantokohtaisesti tilitapahtuma-
erittely. Asianajaja ei ollut menetellyt asiakasva-
rojen hoitoa koskevan ohjeen tai hyvan asian-
ajajatavan vastaisesti.
(EI SEURAAMUSTA. 1. jaosto 24.2.2017, 19 §).

3.4 Velvollisuudet asiakasta kohtaan
(TO 5. luku)

Asianajotoiminnan perusarvoja koskevassa
3.1-kohdassa maidritelty lojaalisuus tarkoittaa
asianajajan ehdotonta velvollisuutta valvoa vain
asiakkaansa etua. Tama lojaalisuusvelvoite on
pohjana niille tapaohjeiden 5. luvun sdénndille,
jotka toisaalta asettavat asianajajalle aktiivisia
asiakkaaseen kohdistuvia velvollisuuksia ja toi-
saalta rajaavat asianajajan toimintaa.

Suuri osa asianajajan asiakkaan tekemistd
kanteluista koskee tilanteita, joissa ei ole asiak-
kaan mukaan vastattu hidnen yhteydenottoihinsa
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eikd asiakkaalla ole ollut riittavisti tietoa siité,
missd vaiheessa hanen asiansa kisittely on. Eri-
tyisesti pesdnselvittdjaa koskevissa kanteluissa
on usein kysymys siité, ettd pesdn osakkailla ei
ole tietoa pesdnselvityksen etenemisesta.
Luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin 1-kohdassa on saa-
detty hyvai asianajajatapaa koskevien ohjeiden
3.1-kohtaa vastaavasta velvollisuudesta, 10-koh-
dassa tapaohjeiden 4.5- ja 5.4-kohtia vastaavista
velvollisuuksista ja 12-kohdassa tapaohjeiden
5.5-kohtaa vastaavasta velvollisuudesta.

3.4.1 Oikeus luopua tehtavasta (TO 5.9)

Asianajaja ei saa luopua vastaanottamastaan
tehtédvistd ilman asiakkaansa lupaa, paitsi jos
hdn on velvollinen luopumaan siitd, asiakas
menettelee vilpillisesti, asiakkaan ja asianajajan
vilille on asiakkaan menettelyn vuoksi syntynyt
luottamuspula tai on olemassa muu erityinen syy.

Erityisid syitd ovat ainakin, jos asiakas asian-
ajajan huomautuksen jalkeenkin 1) on asian-
ajajan kanssa olennaisesti eri mieltd siitd, milld
tavalla tehtdvaa pitdisi hoitaa; 2) toimii olennai-
sesti vastoin asianajajan neuvoa; 3) laiminly6
olennaisesti myo6tavaikutusvelvollisuutensa; 4)
kayttaytyy epéasiallisesti tai rasittaa asianajajaa
kohtuuttomasti tai 5) jattd asianajajan vaatiman
ennakon tai laskun maksamatta.

TO 5.9 OIKEUS LUOPUA TEHTAVASTA

Asianajaja oli pesanjakajana suorittanut kantelijan
ja tdman entisen puolison valisen avioero-osituk-
sen. Kantelija moitti ositusta. Karajaoikeus palaut-
ti omaisuuden osituksen ja erottelun pesanjakajal-
le, jonka tuli oikaista ositusta siten, ettd omaisuus,
johon kantelijalla ei avioehtosopimuksen nojalla
ollut avio-oikeutta, oli avio-oikeuden alaista omai-
suutta. Hovioikeus ei muuttanut karajaoikeuden
paatosta eika korkein oikeus mydntanyt kante-
lijan vastapuolelle valituslupaa. Asianajaja haki
vapautusta pesanjakajan tehtavasta. Asianajajan
mukaan hanen puolueettomuutensa oli vaa-
rantunut ja han oli tullut esteelliseksi kantelijan
tekemien kahden kantelun ja palkkioriita-asian
vuoksi. Asianajajaa oli osituksen moiteasiassa
kuultu kantelijan vastapuolen kutsumana ka-




raja- ja hovioikeudessa. Kardjaoikeus vapautti
asianajajan pesanjakajan tehtavasta.

Kantelija moitti asianajajaa siitd, ettd tama
hakivapautusta pesanjakajan tehtavasta. Asian-
ajaja oli todettuaan tulleensa esteelliseksi kes-
kustellut kummankin osapuolen asianajajan
kanssa ja saanut tietda kantelijan avustajalta,
ettei kantelija halunnut asianajajan jatkavan pe-
sanjakajan tehtavassa. Kantelija ei ollut karaja-
oikeudessa vastustanut asianajajan hakemusta
vaan oli hyvaksynyt hakemuksen. Valvontalau-
takunta katsoi, ettd ndissa olosuhteissa asian-
ajajalla oli ollut erityinen syy luopua tehtavasta.
(EI SEURAAMUSTA. 2. jaosto 27.4.2017, 21 §).

TO 5.9 OIKEUS LUOPUA TEHTAVASTA

Asianajaja oli toiminut kantelijan avustajana kan-
telijan tyoaikasaatavia ja tydsuhteen paattamista
koskeneissa asioissa. Asianajaja paatti toimeksi-
annon luottamuspulan vuoksi. Kantelija moitti
asianajajaa siita, ettd tama jatti toimeksiannon
hoitamisen kesken. Asianajajan selvityksesta ilme-
ni, ettd kantelija oli useaan kertaan ollut suoraan
yhteydessa tuomioistuimeen ja epaasiallisesti ar-
vostellut asianajajaa karajasihteerille. Asianajaja ei
myoskadn ollut tavoittanut kantelijaa, eika kante-
lija ollut vastannut asianajajan esittdmiin tehtavan
hoidon edellyttamiin kysymyksiin. Kantelija oli
ollut eri mielta siita, kuinka tehtavaa tulisi hoitaa.
Kantelija ei asianajajan huomautuksista huoli-
matta muuttanut menettelyaan. Asianajajalla oli
ollut hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden
edellyttdma syy luopua tehtavan hoitamisesta.
(EI SEURAAMUSTA. 2. jaosto 15.9.2017, 15 §).

3.4.2 Asianajopalkkio (TO 5.12 ja
palkkio-ohje)

Asianajajan asiakkaaltaan laskuttaman palkkion
on oltava kohtuullinen sekd sdaddosten ja Asian-
ajajaliiton ohjeiden mukainen. Palkkio-ohjeen
1.1-kohdan mukaan palkkion on oltava oikeassa
suhteessa tehtdvan laatuun ja sen vaatimaan
tyomadrdan sekd muutoinkin kohtuullinen.
Palkkio-ohjeen 5-kohdan mukaan lasku on
eriteltdva asiakkaan kanssa sovituin tavoin. Ellei
muuta ole sovittu, asianajolaskussa on oltava
tehtdvén laatuun ja laajuuteen nahden tarkoituk-

Asianajaja paatti
toimeksiannon
luottamuspulan vuoksi.

senmukainen erittely, jonka perusteella asiakas
voi arvioida laskun sopimuksenmukaisuutta ja
kohtuullisuutta.

Valvontalautakunta on ratkaisukdytannos-
sddn omaksunut kannan, jonka mukaan las-
kussa tulee padsaantdisesti olla eriteltyna joko
toimenpidekohtainen veloitus tai toimenpitee-
seen kaytetty aika, jolloin pddamies voi tuntive-
loituksen tietden muodostaa kdsityksensi laskun
kohtuullisuudesta.

Kanteluissa ja palkkioriita-asioissa on voi-
tu moittia asianajajaa kohtuuttoman korkeasta
laskutuksesta tai muista laskutusmenettelyyn
liittyvistd seikoista. Asianajajan voidaan katsoa
menetelleen normaalia korkeamman laskutuk-
sensa vuoksi hyvan asianajajatavan vastaisesti.
Kohtuuton laskutus on omiaan vidhentdméain
yleistd luottamusta ja arvostusta koko asianaja-
jakuntaa kohtaan. Mikili asianajajan on havaittu
menetelleen hyvédn asianajajatavan vastaisesti
selvdsti kohtuuttoman korkealla laskutuksellaan,
valvontalautakunta on padsdantoisesti médran-
nyt hénelle kurinpidolliseksi seuraamukseksi
varoituksen tai huomautuksen.

Kaikki palkkioriita-asioissa tehdyt paatok-
set,joissa palkkiota on suositettu alennettavaksi,
saatetaan Asianajajaliiton hallituksen tietoon
sen arvioimiseksi, tuleeko hallituksen yleisval-
vontavelvollisuutensa nojalla saattaa annetun
suosituksen johdosta vireille myds valvonta-asia.

Erona valvonta-asiaan, jonka voi saattaa
vireille kuka tahansa henkilg, voi palkkioriidan
saattaa vireille vain se, jonka maksettavaksi las-
ku on osoitettu. Kuitenkin esimerkiksi pesan-
selvittdjan laskua voi kuka tahansa kuolinpesin
osakkaista moittia tarvitsematta tdhdn muiden
osakkaiden suostumusta. Tulkinta on ollut, ettd
asianajajan noudattaessa annettua kohtuullista-
missuositusta palautus tehdddn pesén varoihin,
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jolloin suosituksen suuruuden kannalta ei ole
merkitysti silld, ettd joku osakas mahdollisesti
luopuisi vaatimasta palkkion kohtuullistamista.
Valvontalautakuntaan tulee yhteydenotto-
ja myos tilanteissa, joissa henkilé on oikeuden
paatokselld tuomittu maksamaan vastapuolen
oikeudenkayntikulut. Néissd tapauksissa oikeus
on kuitenkin jo ottanut kantaa laskun kohtuulli-
suuteen, eikd vastapuoli voi saattaa vireille palk-
kioriita-asiaa. Myos omat paddmiehet saattavat
vaatia palkkion kohtuullistamista silld perusteella,
ettd tuomioistuin on kohtuullistanut laskua, joka
on tuomittu vastapuolen maksettavaksi, mutta
asianajaja perii loppuosaa laskusta omalta paa-
mieheltdan. Tuomioistuimen suorittama kohtuul-
listaminen kohdistuu kuitenkin nimenomaan
vastapuoleen ja asianajajalla on ldhtokohtaisesti
oikeus veloittaa erotus omalta pddmieheltdan.

TO 3.1 LOJAALISUUS
TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS
PALKKIO-OHJE KOHTA 2
Asianajaja oli avustanut kantelijaa hairintaa ja
epaasiallista kohtelua koskevassa asiassa. Asian-
ajaja oli ilmoittanut kantelijalle, etta asian kasittely
hovioikeudessa maksoi keskimaarin 10 000 euroa
per osapuoli. Kantelijan oikeudenkayntikulujen
maara oli hovioikeudessa ollut noin 28 700 euroa.
Hovioikeus oli velvoittanut kantelijan korvaamaan
vastapuolen oikeudenkéayntikuluja noin 27 500
euroa. Asiaa oli kasitelty hovioikeudessa ensimmai-
sen kerran 22.1.2014, jolloin asianajajan palkkion
maara oli ollut 9 275,20 euroa. Asiaa oli tdman
jalkeen kasitelty hovioikeudessa vield kaksi kertaa.
Valvontalautakunta katsoi, ettad asianajajan
olisi tullut hovioikeuden ensimmaisen suullisen
kasittelyn jalkeen ilmoittaa kantelijalle, etta ar-
vioitu palkkion maara ylittyi. Laiminlyddessaan
taman velvollisuuden asianajaja oli menetel-
lyt hyvdn asianajajatavan vastaisesti. Asian-
ajan tuntiveloitus oli lisdksi noussut teh-
tdvan aikana 200 eurosta 220 euroon.
Asianajaja ei ollut informoinut tastd asiakas-
taan ja oli siten menetellyt hyvan asianajajata-
van vastaisesti. Riittdvana informointina ei voi-
tu pitaa esimerkiksi sitd, ettd asianajajan uusi
tuntiveloitus selvisi asiakkaalle taman laskun
toimenpide-erittelysta  tekemilld  laskutoimi-
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tuksilla. Asianajaja oli menetellyt hyvan asian-
ajajatavan vastaisesti myos laiminlyddessaan
velvollisuutensa selvittaa kantelijalle oikeusapu-
lain saannosten sisaltda silté osin kuin julkisesta
oikeusavusta voitiin korvata oikeudenkayntiku-
luja oikeusturvavakuutuksen ylittavilta osin seka
laiminlyddessaan  velvollisuutensa  toimittaa
kantelijalle td&man vastapuolen hovioikeusvai-
heen oikeudenkayntikululaskun, joka oli asiak-
kaalle kuuluva asiakirja.

(VAROITUS. 2. jaosto 27.4.2017, 8 §).

TO 5.12 ASIANAJOPALKKIO
PALKKIO-OHJE
Asianajaja oli karajaoikeuden paatoksella maa-
ratty pesanjakajaksi toimittamaan omaisuuden
ositus kantelijan ja hanen entisen aviopuolison
valilla. Kantelija moitti asianajajaa siita, etta ta-
ma oli lahettanyt ositusta koskevan laskun vain
kantelijalle. Laskussa ei myoskaan ilmoitettu
tuntihintaa tai toimenpiteiden kestoa.
Valvontalautakunta totesi, etta vallitseva osi-
tus- ja oikeuskaytantd huomioon ottaen asian-
ajajalla oli oikeus vaatia osituksen osapuolia
vastaamaan pesanjakajan koko palkkiosta yh-
teisvastuullisesti. Asianajaja oli ilmoittanut tasta
osituksen osapuolille osituskokouksessa ja asia
oli kirjattu my®s osituskirjaan. Néin ollen asian-
ajaja oli voinut vaatia kantelijalta koko laskun
suorittamista. Asianajajan toimittaman laskun
erittelyssa oli ilmoitettu jokainen toimenpide
ja siita veloitettu palkkio erikseen. Valvontalau-
takunta katsoi, etta laskun erittely oli riittavan
yksiloity, jotta sen kohtuullisuus oli ollut mah-
dollista arvioida. Asianajaja ei ollut menetellyt
vastoin hyvaa asianajajatapaa.
(EI SEURAAMUSTA. 3. jaosto 26.10.2017, 4 §).

3.4.3 Asianajokulujen kattaminen ulkopuolisin
varoin (TO 5.13)

Asianajajan on oma-aloitteisesti annettava asiak-
kaalle tieto mahdollisuudesta saada asianajo-
kuluja katettua oikeusturvavakuutuksesta tai
julkisista varoista. Valvontalautakunnan ratkai-
sukdytannossd saman velvollisuuden on katsottu
kuuluvan luvan saaneiden oikeudenkayntiavus-
tajien lojaalisuus- ja huolellisuusvelvollisuuteen.



TO 3.1 LOJAALISUUSVELVOLLISUUS

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS

TO 5.13 ASIANAJOKULUJEN KATTAMINEN ULKO-
PUOLISIN VAROIN

Asianajaja toimi kantelijan avustajana sopimus-
osituksessa seka lasten huoltoa, asumista, ta-
paamisoikeutta ja elatusta koskevissa asioissa.
Kantelija moitti asianajajaa siita, ettei tama oh-
jannut osapuolia kadntymaan lastenvalvojan puo-
leen tai pyynnosta selvittanyt kantelijan entisen
aviopuolison oikeutta julkiseen oikeusapuun.
Asianajaja ei vastannut myoskaan kantelijan en-
tisen aviopuolison tiedusteluun palkkion maksu-
suunnitelmasta. Asianajaja ei vaatinut palkkiotaan
kummaltakaan osapuolelta kevaan 2016 jalkeen,
mutta oli kuitenkin helmikuussa 2017 saattanut
saatavansa velkomusasiana karajaoikeuteen.
Asianajaja vaati palkkiotaan ainoastaan kante-
lijalta, vaikka asianajaja sopi osapuolten kanssa
palkkionsa maaraksi 3 000 euroa, josta kantelija
maksoi omana osuutenaan puolet. Asianajaja oli
myos yksipuolisesti ja ilman neuvotteluja korot-
tanut palkkionsa 5 207,15 euroon. Asianajaja oli
lahettanyt kantelijalle my®s lukuisia seksuaalissa-
vytteisia viesteja, joita kantelija piti epaasiallisina
ja asianajajakunnan arvoa alentavina.

Asianajaja katsoi, ettei oikeusapua ollut mah-
dollista saada elatusasian hoitamiseen. Asi-
anajaja ilmoitti  vastanneensa maksujarjeste-
lya koskevaan viestiin 22.12.2016. Asianajaja
oli muistuttanut kantelijaa maksusuorituksesta
tammikuussa ja huhtikuussa 2016. Asianajaja
oli sovitellut asiaa siten, etta kantelija ainoana
toimeksiantajana maksaa alun perin 5 207,17
euron laskusta 3 000 euroa silla edellytyksella,
ettd maksu suoritetaan 31.5.2016 mennessa.
Kantelija ei ollut noudattanut sopimusta vaan
oli suorittanut siitd vain osan. Ainoa tapa pe-
ria reklamoimatonta laskua oli tuomioistuimes-
sa. Asianajajan ja kantelijan valinen viestinta
oli puhtaasti yksityishenkildiden valista viestin-
taa, eika se millaan tavoin liittynyt kasiteltavaan
asiaan.

Valvontalautakunta katsoi, etta kantelija oli
ollut epatietoinen edullisemmasta lastenval-
vojan menettelystd. Jattdessaan asian selvitta-
matta kantelijalle asianajaja oli menetellyt hy-

van asianajajatavan vastaisesti. Kun kysymys
oli lasten elatusapukanteesta, lapsilla oli 1ah-
tokohtaisesti oikeus oikeusapuun. Asianajaja
oli menetellyt hyvén asianajajatavan vastaisesti
jattédessaan kertomatta maksuttomasta oikeus-
avusta elatusapuasiassa. Asianajaja oli lisaksi
menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti vas-
taamalla tiedusteluun vasta reilun kuukauden
kuluttua sen vastaanottamisesta.
Valvontalautakunta ei havainnut, etta osa-
puolten valinen sopimus palkkiosta olisi ol-
lut voimassa vain, mikali palkkio maksettaisiin
31.5.2016 mennessa. Asianajaja oli siten me-
netellyt hyvén asianajajatavan vastaisesti vel-
koessaan palkkiotaan alkuperaisen laskunsa
mukaisesti tuomioistuimessa. Asianajajan la-
hettdmat viestit kantelijalle olivat seksuaalis-
sdvytteisia ja niitd voitiin pitaa epaasiallisina ja
hyvan asianajajatavan vastaisina asianajajan ja
asiakkaan valisessa yhteydenpidossa riippumat-
ta siita, etta kantelija ja asianajaja olivat olleet
ystavia vuodesta 2009 lahtien.
(VAROITUS. 1. jaosto 14.12.2017, 10 §).

TO 3.1 LOJAALISUUSVELVOLLISUUS
TO 5.12 ASIANAJOPALKKIO
TO 5.13 ASIANAJOKULUJEN KATTAMINEN
ULKOPUOLISIN VAROIN
Asianajaja toimi kantelijan avustajana kantelijan
ja tdman entisen aviopuolison valilla toimitetus-
sa osituksessa ja osituksen moitetta koskevassa
asiassa. Kantelija moitti asianajajaa siita, etta ta-
ma oli ilmoittanut kasityksenaan, ettei kantelijalla
ollut oikeutta saada ositustoimeksiantoa koske-
via oikeudenkayntikulujaan katettua julkisista
varoista. Kantelija sai kuitenkin avustajaa vaih-
dettuaan hovioikeusvaiheen oikeusavun ilman
perusomavastuuta, vaikka kantelijan taloudelli-
sessa tilanteessa ei ollut tapahtunut muutoksia.
Kantelija katsoi asianajajan laskutuksen tdman
vuoksi kokonaisuudessaan perusteettomaksi.
Asianajaja totesi ilmoittaneensa kantelijalle,
ettei han hoida ositukseen liittyvia asioita tai
osituksen moitekannetta julkisella oikeusavulla.
Asianajaja ei ollut selvittanyt, olisiko kantelijal-
la ollut mahdollisuus oikeusapuun. Laskut eivat
olleet maaraltddn kohtuuttomia toimeksian-
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Kantelijan pyynto lisamaksu-
ajasta ei edellyttanyt asian-
ajajalta ohjeistusta palkkio-
erimielisyyden vireille
saattamisesta.

noissa tehty tyd huomioon ottaen.
Valvontalautakunta katsoi olevan mahdol-
lista, ettd kantelija olisi ollut oikeutettu oikeus-
apuun myos ennen osituksen moitekanteen ho-
vioikeusvaihetta. Asiassa jai epaselvaksi, mita
oikeusavusta oli keskusteltu kantelijan ja asian-
ajajan valilld ja oliko asianajaja asettanut toi-
meksiantojen vastaanottamisen ehdoksi sen,
ettd han ei hoida toimeksiantoja oikeusavun
turvin. Epaselvyys taltd osin jdi tapaohjeiden
kohdan 5.13 nojalla asianajajan vahingoksi.
Asianajaja oli menetellyt hyvdn asianajajatavan
vastaisesti jattdessaan selvittamatta kantelijan
tosiasiallisen mahdollisuuden oikeusapuun se-
ka jattdessaan informoimatta kantelijaa riitta-
van aikaisessa vaiheessa selkeasti siita, ettei han
hoida toimeksiantoja julkisen oikeusavun turvin.
(HUOMAUTUS. 1. jaosto 22.9.2017, 24 §).

3.4.4 Palkkioerimielisyys (TO 5.15)

Asianajajan on pyrittévé ratkaisemaan sovinnol-
lisesti asiakkaan ja asianajajan vélinen laskua kos-
keva erimielisyys. Jos asiakas ei hyviksy laskua,
asianajajan on annettava asiakkaalle tieto siitg,
miten tdmi voi saattaa erimielisyyden palkkio-
riita-asiana Asianajajaliiton yhteydessi toimivan
valvontalautakunnan kisiteltavaksi.
Palkkioriitamenettely koskee ainoastaan asian-
ajajan laskutuksen kohtuullisuuden arviointia.

TO 5.15 PALKKIOERIMIELISYYS

Asianajaja oli suorittanut kantelijan aidin ja kah-
den veljen perinnénjaot. Kantelija moitti asianaja-
. jaasiita, etta tama ei ilmoittanut mahdollisuudesta
- saattaa palkkioerimielisyys valvontalautakunnan
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kasiteltavaksi. Asianajaja ilmoitti, ettd han ei
nahnyt tarpeelliseksi ilmoittaa kantelijalle mah-
dollisuudesta saattaa palkkioerimielisyys valvon-
talautakunnan kasiteltavéksi, koska kantelijaa
avusti perinndnjaossa asianajaja.
Valvontalautakunta totesi, ettd avustajan
kayttdminen ei poistanut asianajajan velvolli-
suutta ilmoittaa laskusta reklamoivalle asiak-
kaalle tai kuolinpesan osakkaalle mahdollisuu-
desta saattaa laskuasia valvontalautakunnan
kasiteltavaksi. Asianajaja oli menetellyt hyvan
asianajajatavan vastaisesti.
(HUOMAUTUS. 2. jaosto 14.6.2017, 24 §).

TO 5.15 PALKKIOERIMIELISYYS
Kantelija moitti asianajajaa muun muassa siita,
ettei tama pyrkinyt ratkaisemaan laskuaan koske-
vaa erimielisyytta kantelijan kanssa sovinnollisesti
eikd antanut ohjetta siitd, miten saattaa laskueri-
mielisyys palkkioriita-asiana valvontalautakunnan
kasiteltavaksi. Asianajaja ilmoitti, etta mitaan
laskuerimielisyytta ei ollut, joten aihetta saattaa
asia kasiteltavaksi palkkioriita-asiana ei ollut.
Valvontalautakunta ei havainnut, ettd kan-
telijan ja asianajajan valilla olisi ollut sellainen
palkkioerimielisyys, jonka vuoksi asianajajan oli-
si tullut ohjeistaa kantelijaa saattamaan laskua
koskeva erimielisyys palkkioriita-asiana valvon-
talautakuntaan. Yksinomaan se, ettd kantelija
oli pyytanyt lisdd maksuaikaa, ei velvoittanut
asianajajaa antamaan edelld mainittua ohjausta.
Asianajaja ei ollut menetellyt hyvan asianajaja-

tavan vastaisesti.
(EI SEURAAMUSTA. 1. jaosto 9.6.2017, 3 §).

3.5 Esteellisyys (TO 6. luku)

Kaikkien neuvontapalvelujen perusedellytykseni
on toimeksiantajan tuntema luottamus neuvon-
antajaansa kohtaan. Asianajajan toimen harjoitta-
misessa luottamussuhteella on erityinen merkitys
jaluottamussuhteen varjeleminen on ollut 1dht6-
kohta asianajajan ammatillisten velvollisuuksien
madrittdmisessi. Asianajajia sitovat tapaohjeet
ovat merkittavassd maarin pyrkineet turvaamaan
asiakkaan luottamusta asianajajaansa.
Luottamussuhteen yksi tirked elementti on,
ettd asianajajan on kyettdvd hoitamaan asiak-



kaansa asiaa lojaalisti ja vapaana toimeksian-
tosuhteen tai madrayksenvaraisen tehtévéan ul-
kopuolisista intresseistd. Lojaalisuuteen liittyy
saanto asianajajan velvollisuudesta olla tapaoh-
jeiden 3.3-kohdan mukaisesti esteeton tehtédvaa
vastaanotettaessa ja sitd hoidettaessa.

N4itd saantojd tulkittaessa on kuitenkin pi-
dettdavd mielessd, ettei sddntojd voida koskaan
kirjoittaa niin yksityiskohtaisesti, ettd niilla
voitaisiin varautua kaikkiin tulkintatilanteisiin.
Tapaohjeiden luvun 6 sddntojé tulkittaessa on
muistettava ohjeiden 3.3-kohdan perusarvo es-
teettomyydestd sekd ohjeiden 1.1-kohdassa oleva
lausuma, jonka mukaan kaikkea, mité tapaohjeis-
sa ei ole nimenomaisesti kielletty, ei véilttamatta
voida pitéd sallittuna.

3.5.1 Esteettomyys (TO 3.3 ja laki luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista
8 § 1 mom. 3-kohta)

Asianajajan on tehtdvad vastaanottaessaan ja sitd
hoitaessaan oltava esteeton. Asianajajan tulee
voida suorittaa tehtdvdnsd parhaan kykynsa
mukaan ja vapaana ulkopuolisista vaikutteis-
ta. Mikali asianajaja ei jostakin syystd voi ndin
tehd4, on hén esteellinen suorittamaan tehtévaa.
Asianajaja voi olla esteeton tehtdvad vastaanot-
taessaan, mutta tilanne saattaa muuttua ja jos
esteellisyysperuste myéhemmin syntyy, tulee
hénen luopua tehtdvin hoitamisesta.

Esteettomyysvaatimus koskee sekd sopimuk-
senvaraisia ettd madrdyksen- ja nimityksenvaraisia
tehtévid. Vaikka méarayksenvaraisia tehtévid kos-
kevat lain sddannokset eivit aina huomioi kaikkia
hyvian asianajajatapaan sisaltyvid sadantoja, tulee
asianajajan itse pitdd ne mielessdan. Jos asianajaja
on hyvin asianajajatavan perusteella esteellinen
hoitamaan mairdyksenvaraista tehtdvaa, ei hidn
saa ottaa sitd vastaan, vaikka tuomioistuin ei tita
esteellisyyttd huomioisi. Esteettomyysvaatimus
suojaa sitd, ettd asianajaja ei joudu paljastamaan
tehtavaa hoitaessaan muiden asiakkaiden asian-
ajosalaisuuksia tai rikkomaan omaa salassapito-
tai vaitiolovelvollisuuttaan. Esteettomyys varmis-
taa sen, ettd asianajaja voi aina tdysipainoisesti
valvoa asiakkaansa etua ja oikeutta.

Luvan saaneita oikeudenkiyntiavustajia

koskevan lain 8 §:n 1 momentin 3-kohdassa on
saddetty tapaohjeiden 3.3-kohtaa vastaavasta
velvollisuudesta.

TO 3.3 ESTEETTOMYYS. KONKURSSIPESAN
HOITAJA
Asianajaja oli toiminut A Oy:n konkurssipesan
pesanhoitajana. Asianajajan edustaman toimis-
ton kahden osakkaan X ja Y veli Z oli toiminut
A Oy:n hallituksen jasenena. Z oli toiminut myos
hallituksen puheenjohtajana B Oy:ssé, joka oli yksi
A Oy:n suurimmista velkojista. B Oy oli ollut osta-
jan roolissa konkurssipesan tarjotessa myytavaksi
pesaan kuuluvaa omaisuutta ja ennen konkurssin
alkamista asianajajan edustaman toimiston asia-
kas. Asianajaja oli karajaoikeudelle antamassaan
suostumuksessa ja esteettomyysilmoituksessa il-
moittanut ainoastaan sen, etta asianajajan edus-
tama toimisto oli hoitanut velkojana toimineen B
Oy:n oikeudellisia toimeksiantoja, mutta ei sellaisia,
joissa osapuolina olisivat olleet B Oy ja velallisyhtio.
Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajajan
esteettomyysilmoituksesta ei ollut paateltavissa
asianajajan edustaman toimiston ja B Oy:n vali-
sen asiakassuhteen kattavuus ennen pesanhoi-
tajan tehtdvan vastaanottamista. A Oy:n velkojat
eivat siten voineet arvioida asianajajan ja ha-
nen edustamansa toimiston riippumattomuutta
asianmukaisella tavalla. Asianajajan ilmoitus sii-
ta, ettei han ollut esteellisyysharkintaa tehdes-
saan tietoinen toimiston ja B Oy:n valisen asia-
kassuhteen laadusta ja laajuudesta ei poistanut
hanelle konkurssilaissa ja tapaohjeissa asetettua
velvollisuutta selvittdd mahdollinen esteellisyy-
tensa ennen toimeksiannon vastaanottamista.
Tapaohjeiden 5.1-kohdan saannés edel-
lyttaa, ettd asianajotoimistossa on oltava sen
kokoon suhteutettu toimiva jarjestelma, jolla
esteellisyys voidaan kaikkien toimiston asian-
ajajien ja muun henkilékunnan osalta selvittaa.
Asianajajan edustaman kolmen osakkaan toi-
miston kahden osakkaan ldheinen sukulaisuus-
suhde A Oy:n hallituksen jaseneen, joka oli toi-
minut my®s yhden konkurssiyhtién suurimman
velkojayhtion hallituksen puheenjohtajana, oli
perustellusti voinut aiheuttaa epdilya asianaja-
jan puolueettomuudesta ja riippumattomuu-
desta konkurssipesan pesdnhoitajana. Asian-
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ajaja oli ollut velvollinen tuomaan kyseisen
litynnan esille  esteettdmyysilmoituksessaan,
jotta tuomioistuin ja velkojat olisivat voineet ar-
vioida asianajajan mahdollista esteellisyytta.
Valvontalautakunta katsoi, ettd huomiota oli
kiinnitettava siihen, voiko asianajajan tai hanen
edustamansa toimiston toiminta eri rooleis-
sa aiheuttaa perusteltuja epailyja asianajajan
toiminnan asianmukaisuutta kohtaan ja epa-
luottamusta asianajajakunnan toimintatapoja
kohtaan. Kasilld olevassa asiassa jo asianajajan
oma tietdmattémyys huomioiden oli perustel-
tua kyseenalaistaa, kuinka kattavia tietoja muil-
la suurilla velkojilla oli voinut olla asianajajan
edustaman toimiston ja B Oy:n valisesta asia-
kassuhteesta. Asianajaja ei ollut esittanyt, etta
hanen valitsemiselleen pesanhoitajaksi olisi ol-
lut kaikkien konkurssipesan velkojien tuki.
Valvontalautakunta katsoi, ettad asianajajan
edustaman toimiston ja B Oy:n pitkakestoinen
asiakassuhde oli omiaan synnyttamaan perus-
teltuja epailyksia siitd, voiko asianajaja hoitaa
pesanhoitajan tehtdvan asianmukaisella ja riip-
pumattomalla tavalla. Riippumattomuutta oli
lisdksi omiaan horjuttamaan pienessa toimis-
tossa osakkaiden X:n ja Y:n sukulaisuussuhde
Z:aan sekd Z:n asema A Oy:n hallituksessa ja
B Oy:n hallituksen puheenjohtajana. Talta osin
merkitysta oli annettava sille, milté asianajajan
toiminta naytti ulospdin. Asianajaja oli mene-
tellyt vastoin hyvaa asianajajatapaa jattaessaan
ilmoittamatta tuomioistuimelle ja velkojille es-
teellisyytensa arviointiin vaikuttavia seikkoja se-
ka vastaanottaessaan esteellisend A Oy:n kon-
kurssipesdn pesanhoitajan tehtavan.
(VAROITUS. 3. jaosto 21.9.2017, 8 §).

ESTEETTOMYYS. KONKURSSIPESAN HOITAJA.
LUVAN SAANUT OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJA.

8 § 1 MOM. 3-KOHTA. KONKURSSILAKI

8 LUKU S5 §

Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli maa-
ratty A Oy:n konkurssipesdn pesanhoitajaksi.
Konkurssiasiamiehen toimiston ilmoituksen mu-
kaan lupalakimies oli antanut karajaoikeudelle
esteettomyysilmoituksen, jossa han oli vahvis-
tanut, ettei han ollut velalliseen tai tiedossaan
oleviin velkojiin sellaisessa suhteessa, joka olisi
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omiaan vaarantamaan hanen riippumattomuut-
taan velalliseen nahden tai vaarantamaan hanen
tasapuolisuuttaan velkojia kohtaan tai muutoin
vaarantaisi pesanhoitajan tehtavan asianmukaisen
hoitamisen. Lupalakimies oli kuitenkin hoitanut
ennen konkurssin alkamista kaksi toimeksiantoa,
jotka liittyivat velallisyhtion omistajien ja rahoitta-
jien asemaan seka yhtion osakkeiden kauppaan.
Konkurssiasiamies katsoi lupalakimiehen olevan
esteellinen pesanhoitajan tehtavaan ja toimineen
sopimattomasti jattdessadn selvittamatta ja il-
moittamatta velallisyhtioon liittyneet aiemmat
toimeksiannot. Karajdoikeus oli konkurssiasiamie-
hen hakemuksesta vapauttanut lupalakimiehen
A Oy:n pesanhoitajan tehtavasta.
Valvontalautakunta totesi, ettd lupalaki-
miehen tulee toimeksiantoa ja maarayksenva-
raista tehtdvaa vastaanottaessaan ja hoitaes-
saan olla esteetdn. Valvontalautakunta katsoi
konkurssiasiamiehen kannanotossa ja kardja-
oikeuden paatoksessa esitetyn johdosta, etta
lupalakimies oli aikaisempien toimeksiantojen
vuoksi ollut esteellinen ottamaan vastaan A
Oy:n konkurssipesan pesanhoitajan tehtavan.
Lupalakimies oli menetellyt sopimattomasti
ja oikeudenkayntiavustajan velvollisuuksiensa
vastaisesti jattdessaan ilmoittamatta kyseiset
toimeksiannot karajaoikeudelle antamassaan
esteettdmyysilmoituksessa.
(VAROITUS. 1. jaosto 9.6.2017, 26 §.)

TO 3.3 ESTEETTOMYYS. KONKURSSIPESAN
HOITAJA

Asianajaja oli maaratty konkurssiin asetetun kun-
tokeskusliiketoimintaa franchising-sopimuksella
harjoittaneen X Oy:n konkurssipesan pesanhoi-
tajaksi. Kantelija katsoi asianajajan olevan esteel-
linen pesanhoitajan tehtavassa, koska hanella ja
X Oy:n konkurssiin hakeneen kuntosalilaitteita
maahan tuovan Y Oy:n maajohtajalla oli sosiaa-
lisessa mediassa kaveruussuhde.

Asianajaja ilmoitti, ettd han oli Y Oy:n maa-
johtajan Facebook- ja Instagram-kaveri ja oli
opiskellut tdman kanssa samaan aikaan. Asian-
ajajalla oli Facebookissa 435 muutakin opiske-
lu- tai muuta kaveria. Asianajaja ei ollut viet-
tanyt vapaa-aikaansa maajohtajan kanssa muu-
tamia 2000-luvun puolivalin - opiskelijajuhlia



lukuun ottamatta. Asianajaja ei ennen X Oy:n
konkurssia tiennyt mitadn maajohtajan yksityi-
selamasta.

Valvontalautakunta katsoi, ettei asianajajalla
ollut sellaista vahvaa sidonnaisuutta velkojaan
nahden, ettd hanen asemansa pesanhoitajana
olisi muodostunut epaitsendiseksi. Asianajaja ei
myoskaan ollut leimautunut konkurssia velkoja-
na hakeneen Y Oy:n etujen ajajaksi. Pelkastaan
se seikka, ettd asianajaja ja Y Oy:n maajohtaja
olivat opiskelleet yhta aikaa tai olivat Facebook-
ja Instagram-kavereita, ei tehnyt asianajajaa es-
teelliseksi. Asianajaja ei ollut menetellyt hyvan
asianajajatavan vastaisesti.

(EI SEURAAMUSTA. 2. jaosto 15.9.2017, 12 §).

3.5.2 Esteellisyys samassa asiassa (TO 6.1)

Asianajaja ei saa ottaa vastaan tehtdvid samassa
asiassa kahdelta tai useammalta asiakkaalta, jos
asiakkaiden edut tai oikeudet ovat ristiriitai-
set tai eturistiriildan mahdollisuus on ilmeinen.
Eturistiriidan mahdollisuus aiheuttaa esteelli-
syyden, joten asianajajan on pohdittava asian
todenndkoistd tapahtumakulkua ja arvioitava,
aiheuttaako se esteellisyyden. Siksi asianajajan on
pohdittava, voiko han oikeudenkéynnissd avustaa
useampaa kuin yhtd asiakasta. Lahtokohtana on,
ettd kahta asiakasta samassa asiassa avustettaessa
kummaltakin asiakkaalta erikseen saatua tietoa
on voitava kdyttaa hyviksi my0s toista asiakasta
avustettaessa. Samassa asiassa ei ole mahdol-
lista hankkia asiakkailta suostumusta kahden
tai useamman ristiriitaisen intressin omaavan
asiakkaan avustamiseen.

TO 6.1 ESTEELLISYYS SAMASSA ASIASSA

Kantelijat olivat asunto-osakeyhtion hallituksen
jasenina toimiessaan teettdneet yhtion talous-
hallinnon selvitystydn X:lla. Yhtion uusi hallitus
katsoi, etta tehtavasta aiheutuneet X:n palkkiot
olivat kohtuuttomia, selvitystyd oli ollut tarpee-
ton ja asia olisi tullut saattaa yhtiokokouksen
kasiteltavaksi. Asunto-osakeyhtion yhtiokokous
paatti nostaa kantelijoita vastaan vahingonkor-
vauskanteen. Kanne perustui siihen, etta vastaajat
olivat hallituksen jasenina toimiessaan aiheutta-
neet yhtiélle vahinkoa antaessaan X:n tehtavaksi

perusteettoman selvitystyon.

Asianajaja toimi riita-asiassa asunto-osakeyh-
tién avustajana. Kantelijat moittivat asianajajaa
esteelliseksi. Asianajaja oli aiemmin toiminut yh-
tién entisen osakkaan C:n avustajana, kun kaksi
kantelijoista vaati vahingonkorvausta C:n yhtién
hallituksen puheenjohtajana antaman isannoit-
sijatodistuksen vuoksi. Kantelijoiden mukaan
isannditsijantodistus oli virheellinen, koska siita
puuttuivat tilinpaatostiedot. Kantelijat esittivat
asunto-osakeyhtidlle isannditsijantodistukseen
perustuneen vahingonkorvausvaatimuksen, ja
asianajaja avusti myds asunto-osakeyhtitta.
Asianajaja oli toiminut myds asunto-osakeyh-
tién toisena perustajaosakkaana olleen B:n
avustajana asuntokauppaa koskeneessa asias-
sa. Kantelijoiden mukaan B oli myyjana jattanyt
kertomatta, ettd annetut tilinpaatostiedot olivat
virheelliset. Lisaksi asianajaja oli toiminut asun-
to-osakeyhtion avustajana kantelijoiden kohdis-
taessa yhtiodn vaatimuksen asuntokauppalain
nojalla vaitetysta taloudellisesta virheestd yhtién
taloudellisessa asemassa.

Asianajaja ilmoitti, ettei han ollut esteelli-
nen toimimaan B:n, C:n ja asunto-osakeyhtion
avustajana, koska asiakkaiden edut tai oikeu-
det eivat olleet missaan vaiheessa ristiriidassa
keskendan. Kantelijoiden viittaamissa toimeksi-
annoissa oli kyse kantelijoiden samaan perus-
teeseen, virheelliseen isannéitsijatodistukseen,
liittyvistd korvausvaatimuksista eri tahoja koh-
taan. Kyseisissa asioissa oli jopa tarkoituksen-
mukaista, ettd sama asiamies huolehti samaan
aineistoon ja perusteisiin liittyvista korvausvaa-
timuksista.

Asianajaja kiisti olevansa esteellinen toimi-
maan asunto-osakeyhtién asiamiehena kan-
telijoiden yhtiétd vastaan kohdistamissa vaa-
timuksissa tai asunto-osakeyhtion kantelijoita
vastaan nostamassa vahingonkorvauskantees-
sa. Jalkimmainen asia oli laadultaan ja perusteil-
taan kokonaan eri asia kuin kaksi muuta asiaa.
Asunto-osakeyhtion  vahingonkorvauskantees-
sa ajettiin yhtion etua, ei sen yksittdisten osak-
keenomistajien etua. Se, ettd asianajaja oli hoi-
tanut kantelijoiden B:hen ja C:hen kohdistuviin
korvausvaatimuksiin liittyvia asioita, ei asettanut
yhtién etuja ja oikeuksia ristiriitaan yhtién nos-

Valvontakertomus 2017 41



taman vahingonkorvauskanteen ajamisessa.

Valvontalautakunta katsoi, ettei asianajaja
ollut asiassa saadun selvityksen perusteella ol-
lut esteellinen hoitamaan toimeksiantoja, koska
asiakkaiden edut ja oikeudet eivat olleet ristirii-
taiset. Asianajaja ei ollut menetellyt hyvan asian-
ajajatavan vastaisesti.

(El SEURAAMUSTA. 2. jaosto 27.4.2017, 5 §).

3.5.3 Esteellisyys lojaalisuusvelvollisuuden
perusteella (TO 6.2)

Tapaohjeiden 3.1-kohdan mukaan asianajajan on
oltava asiakkaalleen lojaali ja hdn on velvollinen
lakia ja hyvia asianajajatapaa noudattaen par-
haan kykynsd mukaan valvomaan asiakkaansa
etua ja oikeutta.

Asianajajan lojaalisuusvelvollisuus asiakas-
taan kohtaan ei vilttamittd pasty samalla hetkelld,
kun tehtavan suorittaminen péittyy. Asianajaja ei
saa vastaanottaa tehtdvid nykyist tai entisté asia-
kastaan vastaan, jos tehtdvin vastaanottaminen
rikkoo lojaalisuusvelvollisuutta uutta asiakasta tai
vastapuolena olevaa nykyistd tai entisté asiakas-
ta kohtaan, elleivit asiakkaat anna suostumusta
tehtdvan vastaanottamiseen. Lojaalisuusvelvolli-
suuden laajuuteen tehtdvén suorittamisen aikana
ja velvollisuuden kestoon tehtdvin paattymisen
jalkeen vaikuttavat esimerkiksi asianajajan asiak-
kaalleen hoitamien tehtévien laatu ja laajuus,
asian merkitys asiakkaalle seké asiakassuhteen
kesto ja asiakkaan merkitys asianajajalle.

ESTEETTOMYYS. LOJAALISUUSVELVOLLISUUS.
LUVAN SAANUT OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJA.
8 § 1 MOM. 3-KOHTA
Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja oli saanut
kantelijayhtién entiseltd tyontekijalta A toimek-
siannon, joka koski eldkevakuutusmaksujen ja
palkkasaatavien perimista kantelijayhtiolta. Lisaksi
A oli kantelijayhtién puolesta antanut lupalaki-
miehelle tehtavan, jossa B velkoi kantelijayhtiélta
palvelusopimukseen perustunutta saamistaan.
Kantelijayhti® moitti lupalakimiesta siita, etta
tama oli toiminut kantelijayhtién asiamiehena
A:n toimeksiannosta ja samanaikaisesti A:n asia-
miehena kantelijayhtiota vastaan.

Asiassa esitetty selvitys osoitti, etta lupalaki-
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mies ei ollut hoitanut samaa asiaa, eiké hanen
hoitamissaan asioissa ollut samaa oikeudellista
perustetta. Valvontalautakunta totesi, ettd lu-
palakimiehelld oli ollut hoidettavanaan kante-
lijayhtion tyontekijan A antama toimeksianto,
jossa vastapuolena oli kantelijayhtié. Ryhdyt-
tydan hoitamaan A:n toimeksiantoa lupalaki-
mies oli tullut esteelliseksi ottamaan kantelija-
yhtiolta vastaan tehtavan avustaa yhtiéta siihen
kohdistuneessa velkomusasiassa. Lupalakimies
oli menetellyt vastoin oikeudenkayntiavustajan
velvollisuuksiaan.

(VAROITUS. 2. jaosto 20.12.2017, 11 §).

TO 3.3. ESTEETTOMYYS

TO 6.2 ESTEELLISYYS LOJAALISUUS-
VELVOLLISUUDEN PERUSTELLA

TO 6.3 ESTEELLISYYS SALASSAPITO- JA
VAITIOLOVELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA

TO 6.6 SUOSTUMUKSEN HANKKIMINEN
Kantelijayhtié moitti asianajajaa siita, ettd tama
oli ollut esteellinen vastaanottamaan toimeksi-
annon A:lta ja toimimaan taman asiamiehena
palkkasaatavia koskevassa riita-asiassa, jossa
kantelijayhtio oli vastapuolena. Asianajaja oli
toiminut kantelijayhtién hallituksen jasenena
vuosina 2012-2015. Asianajaja oli valittomasti
pyydettydan eroa hallituksen jasenen tehtavasta
toimittanut karajaoikeudelle haastehakemuksen
em. riita-asiassa.

Kantelijayhtion mukaan asianajajalle oli syn-
tynyt lojaalisuusvelvollisuus yhtiéta kohtaan.
Hallituksen jasenena asianajaja oli myds saanut
tietoonsa salassapito- ja vaitiolovelvollisuuten-
sa piiriin kuuluvia seikkoja, kuten tietoja A:n
palkankorotuksesta. Asianajajalle oli maksettu
palkkioita hallituksen jasenend toimimisesta.
Nain ollen hallituksen jasenyys oli muodostanut
olennaisen taloudellisen tai henkildkohtaisen
liitynnan, joka saattoi haitata asianajajan kykya
hoitaa asiamiehen tehtavaa.

Valvontalautakunta totesi, etta asianajaja ei
ollut toiminut kantelijayhtion asiamiehena tai
avustajana vaan ainoastaan hallituksen varsi-
naisena jasenena. Koska asianajaja oli tuossa
tehtdvassa ollut velvollinen toimimaan yhtion
edun mukaisesti, hanelle oli syntynyt erityinen
lojaalisuusvelvollisuus kantelijayhtiéta kohtaan.



Asianajaja oli hallituksen jasenena voinut saa-
da tietoonsa kantelijayhtiésta salassapitovelvol-
lisuuden piiriin kuuluvia seikkoja. Ottaessaan
valittdmasti hallitusjasenyytensa paatyttya vas-
taan palkkasaatavia koskevan toimeksiannon
kantelijayhtiéta vastaan, asianajaja oli rikko-
nut lojaalisuus- ja salassapitovelvollisuuttaan
kantelijayhti6ta kohtaan. Valvontalautakunta
ei havainnut, ettd asianajajan toimiminen hal-
lituksen jasenena olisi muodostanut sellaisen
olennaisen taloudellisen tai henkildkohtaisen
litynnan, joka saattaisi haitata hanen kykyaan
hoitaa asiamiehen tehtavaa.

Kantelijayhtio ei ollut antanut asianajajalle
hdnen esteellisyytensa poistavaa nimenomaista
suostumusta A:n toimeksiannon hoitamiselle.
Suostumuksena ei voitu pitaa sita, etta asianaja-
ja oli toiminut aiemmin A:n avustajana muissa
asioissa tai sita, etta kantelijayhtio ei valittomas-
ti kanteen nostamisen jalkeen esittanyt asian-
ajajaa koskevaa esteellisyysvaitetta. Kantelijayh-
tién passiivisuus ei muodostanut nimenomaista
suostumusta. Asianajaja oli ollut esteellinen ot-
tamaan A:n toimeksiannon vastaan ja menetel-
lyt siten hyvan asianajajatavan vastaisesti.
(VAROITUS. 1. jaosto 11.4.2017, 12 §).

TO 6.2 ESTEELLISYYS LOJAALISUUS-
VELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA
TO 6.3 ESTEELLISYYS SALASSAPITO- JA
VAITIOLOVELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA
Asianajaja oli toiminut asianomistajina olleiden
kantelijan ja tdman sisaren avustajana rikos-
asiassa, jossa syytetty oli vuonna 2005 tuomittu
rangaistukseen asianomistajiin kohdistuneista
rikoksista. Asianajaja oli avustanut myos kan-
telijan edunvalvojaa rikosvahingonkorvauksen
hakemisessa Valtiokonttorilta. Asianajaja oli sit-
temmin toiminut kantelijan entisen kumppanin
B avustajana kantelijan ja B:n valisessa, vuonna
2014 vireille tulleessa lapsen huoltajuuskiistassa.
Ottaen huomioon, etta asianajajan ja kante-
lijan valinen toimeksianto oli paattynyt vuonna
2005, eika asianajajan ja kantelijan valilla ollut
muita toimeksiantoja, lojaalisuusvelvollisuus ei
ollut estanyt asianajajaa ottamasta toimeksian-
toa B:ltd kantelijaa vastaan. Valvontalautakunta
ei myoskaan havainnut, ettd asianajajan kante-

Facebook-kaveruus
ei tehnyt asianajajaa
esteelliseksi.

lijalta aiemman toimeksiannon yhteydessa mah-
dollisesti saamat tiedot olisivat saattaneet haitata
asianajajan kykya valvoa taysipainoisesti asiak-
kaansa etua. Asianajaja ei siten ollut esteellinen
mydskaan tapaohjeiden 6.3-kohdan mukaisen
salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden perusteella.
(EI SEURAAMUSTA. 4. jaosto 12.10.2017, 15 §).

TO 6.2 ESTEELLISYYS LOJAALISUUS-
VELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA

TO 6.3 ESTEELLISYYS SALASSAPITO- JA
VAITIOLOVELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA
Asianajaja oli toiminut kantelijayhtion avustajana
liketilan vuokrasopimuksen uudelleenneuvotte-
lua koskevassa asiassa. Asianajaja oli vastaanotta-
nut kantelijayhtién vuokrasopimuksen 3.5.2017,
jonka jalkeen han olilaatinut 9.-12.5.2017 yhtién
puolesta kirjeen vuokranantajalle. Vuokranantaja
olivastannut kirjeeseen 16.5.2017, jonka jalkeen
asianajajan toimeksianto oli paattynyt. Asianaja-
jaoli 16.6.2017 ottanut vastaan toimeksiannon
A Oy:lta, jonka kanssa asianajaja oli muodosta-
nut asiakkuussuhteen jo vuoden 2017 alussa.
Riita-asia koski A Oy:n ja kantelijayhtion valista
franchising-sopimusta. Kantelijayhtié katsoi asian-
ajajan olevan esteellinen toimimaan A Oy:n avus-
tajana kantelijayhtiéta vastaan kaytavassa riita- ja
rikosprosessissa. Kantelijayhtion kaikki vuokratut
liiketilat olivat olleet sidottuja A Oy:n kanssa sol-
mittuun franchising-sopimukseen, jonka mukaiset
vuokratilat A Oy oli velvoittanut kantelijayhtion
hankkimaan. Kantelijayhti¢ ei ollut vuokrannut
muita liiketiloja kuin franchising-sopimuksen
puitteissa vuokratut tilat.

Vaikka A Oy oli franchising-sopimuksessa
edellyttanyt kantelijayhti6td vuokraamaan tie-
tynlaisen huoneiston, valvontalautakunta kat-
soi, etta tama ei muodostanut sellaista yhteyt-
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té vuokrasopimusta koskeneen toimeksiannon
ja toisaalta kasilla olleen franchising-sopimusta
koskeneen riita-asian valille, ettd asioissa olisi
ollut kyse tapaohjeiden 6.1-kohdan mukaises-
ta samasta asiasta. Tata vastaan puhui myos
se, etta kantelijayhtion vastapuolena oli vuok-
rasuhdetta koskevassa asiassa eri taho. Asian-
ajajan kantelijayhtioltéa vastaanottamaa vuok-
rasopimuksen uudelleen neuvottelua koskevaa
tehtavaa, joka oli kestanyt noin kaksi viikkoa ja
edellyttanyt ainoastaan yhden lyhyehkon kir-
jeen laatimisen, ei voitu pitaa laadultaan ja laa-
juudeltaan sellaisena, etta se olisi muodostanut
asianajajalle erityisen lojaalisuusvelvollisuuden
kantelijayhtiota kohtaan.

Valvontalautakunta katsoi, ettei asianajaja
ollut tapaohjeiden 6.2-kohdan perusteella es-
teellinen toimimaan A Oy:n asiamiehena. Riida-
tonta oli, ettd asianajaja oli solminut asiakkuus-
suhteen A Oy:n kanssa vuoden 2017 alussa.
Asianajaja ei kuitenkaan ollut vastaanottanut A
Oy:ltd mitddn nimenomaista toimeksiantoa en-
nen 16.6.2017. Valvontalautakunta ei havain-
nut asianajajan vastaanottaneen toimeksian-
tonsa aikana kantelijayhtiolta sellaisia tietoja,
jotka olisivat tehneet asianajajan esteelliseksi
toimimaan A Oy:n avustajana kantelijayhtiota
vastaan myoskadn tapaohjeiden 6.3-kohdan
perusteella. Asianajaja ei ollut menetellyt hyvan
asianajajatavan vastaisesti.

(EI SEURAAMUSTA. 4. jaosto 14.12.2017, 17 §).

3.5.4 Esteellisyys salassapito- ja
vaitiolovelvollisuuden perusteella (TO 6.3)

Asianajaja ei saa ottaa hoitaakseen tehtdvid, jos
muussa tehtdvissad saadut salassapito- tai vaiti-
olovelvollisuuden piiriin kuuluvat seikat saattavat
haitata asianajajan kykyé valvoa asiakkaansa
etua tdysipainoisesti. Asianajaja voi kuitenkin
ottaa tehtdvin vastaan, jos hdn on saanut suos-
tumuksen salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden
piiriin kuuluvien tietojen kéyttamiseen silts, jota
salassapitovelvollisuus suojaa. Suostumusta ei saa
pyytdd siind tarkoituksessa, ettd tietoja kdytettéi-
siin suostumuksen antajaa vastaan.
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TO 3.3 ESTEETTOMYYS
TO 6.3 ESTEELLISYYS SALASSAPITO- JA
VAITIOLOVELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA
Asianajaja oli toiminut vuonna 1996 kantelijan
isan perunkirjoituksen uskottuna miehena. Kan-
telijan isovanhempien vuonna 2004 suoritetussa
perinndnjaossa pesanjakaja oli muodostanut kiin-
teistdon yhteisomistussuhteen kantelijan isan ja
X:n kuolinpesille. Kaksi X:n jakamattoman kuolin-
pesan osakasta kaantyi syksylla 2016 asianajajan
puoleen sen selvittdmiseksi, miten kuolinpesalle X
yli 12 vuotta sitten perintdna tullut tilaa koskeva
yhteisomistussuhde vanhempiensa kuolinpesien
ainoana osakkaana olevan kantelijan kanssa saa-
taisiin paatettyd. Kantelija katsoi, ettd asianajaja
oli esteellinen toimimaan kantelijan isovanhem-
pien kuolinpesan X osakkaiden avustajana yhteis-
omistussuhteen purkamista koskevassa asiassa.
Valvontalautakunnalle esitetysta selvitykses-
ta ilmeni, etta perukirjaan oli kuolinpesan varoi-
na ilmoitettu osuus kantelijan isovanhempien
kuolinpesiin ja perukirjassa oli todettu, ettei
osuutta oltu arvioitu. Perunkirjoituksen toimit-
tamisessa oli kysymys lahinna veroilmoituksen
laatimiseen rinnastettavasta toimenpiteesta.
Valvontalautakunnalle esitetysta aineistosta
ei ilmennyt, ettd asianajaja olisi perunkirjoitusta
toimittaessaan saanut tietoonsa salassapito- tai
vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvia seikkoja.
Valvontalautakunta katsoi, ettei kantelijan isan
perunkirjoituksen uskottuna miehend toimi-
minen muodostanut asianajajalle esteellisyytta
toimia avustajana yhteisomistussuhteen purka-
mista koskevassa asiassa.
(EI SEURAAMUSTA. 2. jaosto 23.2.2017, 11 §).

TO 6.3 ESTEELLISYYS SALASSAPITO- JA
VAITIOLOVELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA
Asianajaja oli tavannut kantelijan lentokentalla
ja keskustellut taman kanssa muun muassa kan-
telijan tydsuhteeseen liittyneista seikoista. Kan-
telijan tydsuhde oli paattynyt noin puoli vuotta
keskustelun jalkeen. Kantelijan avustaja lahetti
kantelijan entiselle tyonantajalle kirjeen, jossa
vaadittiin korvausta tyosuhteen perusteetto-
masta paattamisestd. Asianajaja vastasi kirjee-
seen tydnantajan asiamiehena. Kantelija moitti
asianajajaa siita, ettei tdama ollut esteeton ja



riippumaton toimimaan kantelijan entisen tyon-
antajan avustajana tydsopimuksen paattamista
koskevassa asiassa. Asianajaja oli saanut kante-
lijalta luottamuksellisessa keskustelussa tietoja,
joita han saattoi hyddyntaa padmiehensa eduksi
kantelijaa vastaan.

Valvontalautakunta totesi, etta asiassa oli ar-
vioitava erityisesti sitd, oliko asianajaja saanut tai
voinut saada keskustelussa sellaisia kantelijan ja
taman silloisen tydnantajan valisiin erimielisyyk-
siin liittyvia tietoja, jotka synnyttdisivat asianaja-
jalle salassapito- tai vaitiolovelvollisuuden kan-
telijaan ndhden. Oikeuskirjallisuuden mukaan
myos sellainen informaatio, jonka asianajaja sai
mahdolliselta asiakkaalta, jolta ei vield ole toi-
meksiantoa, voi kuulua asianajajan salassapito-
ja vaitiolovelvollisuuden piiriin. Tama koski erityi-
sesti sellaisia tietoja, jotka asianajaja oli pyytanyt
potentiaaliselta asiakkaalta oma-aloitteisesti.

Valvontalautakunnan saaman selvityksen mu-
kaan kantelija ei keskustelun aikana ollut pyyta-
nyt asianajajaa hoitamaan asiaa. Asianajaja oli
erikoistunut toimimaan tydnantajapuolen asia-
miehend, eika han ollut hoitanut tyontekijdiden
toimeksiantoja tydnantajaa vastaan. Asianajaja
kiisti vastaanottaneensa kantelijalta salassa pi-
dettavia tietoja. Asianajajan kertomusta tuki se,
ettd keskustelu oli kayty julkisella paikalla mui-
den ihmisten lahettyvilla, keskustelu oli kestanyt
enintaan 30 minuuttia ja siina oli kasitelty myds
muita asioita. Valvontalautakunta ei havainnut
esitetyn selvityksen perusteella, ettd asianajaja
olisi ollut esteellinen vastaanottamaan toimek-
siantoa kantelijan vastapuolelta. Asianajaja ei ol-
lut menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.
(EI SEURAAMUSTA. 2. jaosto 14.6.2017, 7 §).

3.5.5 Toimistovaihdos (TO 6.7)

Kun asianajaja tai muu lakimies on siirtynyt uu-
teen asianajotoimistoon, uuden toimiston asian-
ajajien on esteellisyysarvioinnissaan otettava
huomioon ne tehtédvit, joita siirtynyt asianajaja
tai muu lakimies on hoitanut aiemmin henki-
lokohtaisesti tai joita koskevia salassapito- tai
vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja
uuteen toimistoon siirtynyt asianajaja tai muu
lakimies on muutoin saanut.

Siirtynyt asianajaja ei saa uudessa toimistos-
sa hoitaa tehtavad henkilokohtaisesti, jos

o uuden toimiston asiakkaan vastapuolen

tehtdvaa hoitaa siirtyneen asianajajan ai-
kaisempi asianajotoimisto; ja

« vastapuolen tehtévi oli annettu aikaisem-

malle asianajotoimistolle ennen asianaja-
jan siirtymistd uuteen toimistoon.

Téssa sanottu ei estd asianajajan uudessa
toimistossa tyoskentelevid toista, henkilokohtai-
sesti esteetOntd asianajajaa hoitamasta tehtavaa.

Asianajajan siirtymisestd huolimatta on asian-
ajajan aikaisemmassa toimistossa toimivien asian-
ajajien otettava esteettomyysarvioinnissaan huo-
mioon siirtyneen asianajajan tdssd toimistossa
hoitamat tehtévit.

TO 6.3 ESTEELLISYYS SALASSAPITO- JA
VAITIOLOVELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA

TO 6.7 TOIMISTOVAIHDOS

Asianajaja A irtisanoutui kantelijayhtiosta ja siirtyi
tydskentelemaan Asianajotoimisto Z Oy:66n. Kan-
telijayhti® kohdisti kantelunsa Z Oy:n toimitusjoh-
tajaan. Kantelijayhtién mukaan Z Oy ja yhtidssa
tyoskentelevat asianajajat olivat tulleet esteellisiksi
hoitamaan useita toimeksiantoja, joissa kanteli-
jayhtio ja Z Oy edustivat vastakkaisia osapuolia,
koska oli mahdollista, ettd A oli saanut salassa-
pito- ja vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa
tietoa kyseisista toimeksiannoista. Kantelijayhtio
oli pieni asianajotoimisto, jonka tietojarjestelmat
olivat olleet kaikille toimistossa tydskenteleville
avoimet ja toimistossa oli ollut avoin keskuste-
lukulttuuri toimeksiantojen sisalloista.

Z Oy:n toimitusjohtajan mukaan esteellisyyt-
td ei voinut muodostaa pelkastaan abstrakti
mahdollisuus siitd, ettd A olisi aikaisemmassa
tyossaan paassyt tutkimaan kaikkia toimiston
asiakastietoja. Jaaviys oli ratkaistava silla perus-
teella, oliko uuteen toimistoon siirtynyt A kon-
kreettisesti saanut tietoja edellisen toimiston
hoitamista toimeksiannoista. Toimitusjohtaja
antoi selvityksen, miten esteellisyyksia oli sel-
vitetty ja mihin toimenpiteisiin yksittdisten toi-
meksiantojen kohdalla oli ryhdytty. Kantelijayh-
ti6 puolestaan oli selvittanyt, etta A:lla oli ollut
abstrakti mahdollisuus saada salassapitovelvol-
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lisuuden piiriin kuuluvaa tietoa muiden toimis-
tossa tydskentelevien toimeksiannoista.
Valvontalautakunta katsoi, etta asiassa anne-
tun tapauskohtaisen selvityksen perusteella ei ol-
lut osoitettu riittdvan todennakoiseksi, etta A olisi
saanut tietoonsa salassapito- tai vaitiolovelvolli-
suuden piiriin kuuluvaa tietoa niista toimeksian-
noista, joiden hoitamisesta Z Oy ei ollut luopunut.
Z Oy oli myds hyvaa asianajajatapaa koskevien
ohjeiden mukaisesti luopunut niista toimeksian-
noista, joista A oli ilmoittanut saaneensa salassa-
pito- ja vaitiolovelvollisuuden piiriin kuulunutta
tietoa. Z Oy:n toimitusjohtaja ei ollut menetellyt
hyvan asianajajatavan vastaisesti.
(EI SEURAAMUSTA. 3. jaosto 16.6.2017, 4 §).

TO 6.3 ESTEELLISYYS SALASSAPITO- JA
VAITIOLOVELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA

TO 6.7 TOIMISTOVAIHDOS

Asianajaja edusti kantelijan vastapuolta valimies-
oikeudessa. Kantelija moitti asianajajaa siita, etta
tama oli esteellinen jatkamaan kantelijan vasta-
puolen asiamiehena valimiesoikeudenkaynnissa,
koska kantelijan asiamiehen toimistossa tydsken-
nellyt lakimies oli siirtynyt tydskentelemaan asian-
ajajan edustamaan toimistoon ja asianajajan
johtamaan riitaryhmaan, jolloin salassapito- ja
vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja oli
voinut siirtya asianajajan toimistolle. Asianajaja
kiisti olevansa esteellinen. Lakimies ei ollut osal-
listunut toimeksiannon hoitamiseen kummassa-
kaan toimistossa, eika hanella valimiesmenettelyn
ei-julkisen luonteen vuoksi voinut olla mitaan
tietoja valimiesmenettelyn kohteena olevasta
asiasta. Lakimies aloitti asianajajan edustaman
toimiston palveluksessa valimiesmenettelyn kay-
tanndssa jo paatyttya. Lakimies ei osallistunut
toimeksiannon hoitamiseen eika hanen kanssaan
keskusteltu asiasta.

Valvontalautakunta totesi, ettd asiassa ei es-
teellisyysarvioinnin kannalta ollut ratkaisevaa
se, mita konkreettisia salassapito- ja vaitiolovel-
vollisuuden piiriin kuuluvia tietoja lakimies oli
mahdollisesti saanut aikaisemmassa toimistos-
sa tyoskennellessaan. Olennaista oli se, oliko la-
kimies ylipdansa voinut saada tietoja kayttoon-
sa ja mika merkitys talla seikalla oli arvioitaessa
asianajajan esteellisyytta asiassa. Valvontalauta-
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kunnalle ei esitetty selvitysta siita, etta lakimies
olisi saanut kayttodnsa toimeksiannon kannalta
merkityksellista ja salassapito- ja vaitiolovelvolli-
suuden piiriin kuuluvaa tietoa. Lakimiehen tyo-
suhde oli alkanut sen jalkeen, kun valimiesme-
nettelyssa ei voinut enda esittda uusia vaitteita
ja todisteita. Valvontalautakunta ei havainnut
asianajajan olevan esteellinen jatkamaan kan-
telijan vastapuolen asiamiehena lakimiehen siir-
tymisen jalkeen. Asianajaja ei ollut menetellyt
hyvén asianajajatavan vastaisesti.

(EI SEURAAMUSTA. 1. jaosto 9.6.2017, 10 §).

3.6 Velvollisuudet asiakkaan vastapuolta
kohtaan (TO 7. luku)

Tapaohjeiden 2.3-kohdan mukaan asianajajan
on toiminnassaan otettava huomioon myos
asiakkaiden vastapuolet, joita asianajajan on
kohdeltava asiallisesti ja joiden laillisia oikeuksia
asianajajan on kunnioitettava.

Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin kohdissa 13-15
on sdddetty hyvdd asianajajatapaa koskevien
ohjeiden 7.1-,7.2- ja 7.3-kohtia vastaavista vel-
vollisuuksista.

3.6.1 Sovinnollisuus (TO 7.1 ja laki luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista
8 § 1 mom. 13-kohta)

Asianajaja ei saa ilman erityistd syytd ryhtyd
oikeudellisiin toimenpiteisiin ilmoittamatta vas-
tapuolelle asiakkaansa vaatimuksia ja varaamatta
vastapuolelle kohtuullista harkinta-aikaa seka
tilaisuutta asian sovinnolliseen selvittdmiseen.

Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin 13-kohdassa on
sdddetty tapaohjeiden 7.1-kohtaa vastaavasta
velvollisuudesta.

TO 7.1 SOVINNOLLISUUS

Asianajaja oli avustanut kantelijan vastapuolta
muun muassa puolison elatusavun vahvistamista
koskevassa asiassa. Kantelija moitti asianajajaa
siitd, ettd tdma oli vienyt padmiehensa elatus-
apuasian suoraan kardjaoikeuteen olematta ensin
yhteydessa kantelijan asiamieheen.




Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan
tulee padsaantodisesti ennen kanteen nostamis-
ta varmistaa, onko asiassa mahdollista paasta
sovinnolliseen ratkaisuun. Asianajaja oli myon-
tanyt, ettd puolison elatusapua koskevassa
asiassa vastapuolelle ei varattu mahdollisuutta
asian sovinnolliseen selvittdmiseen. Asianajajan
mukaan erityisena syyna talle olivat taanneh-
tivaa vaatimusta koskevan ajan kuluminen ja
paamiehen taloudellinen tilanne.

Valvontalautakunta katsoi, etta kysymys ei
ollut turvaamistoimen luonteisesta asiasta, jon-
ka tarkoituksen toteutuminen olisi vaarantunut
vastapuolelle ilmoittamisen seurauksena. Vas-
tapuolelle varattava kohtuullinen harkinta-aika
olisi tilanteessa voinut olla lyhyt. Asian vireille
saattamiselle ilmoittamatta vaatimuksia vasta-
puolelle ei ollut erityisia syita.

(HUOMAUTUS. 3. jaosto 21.9.2017, 10 §).

3.6.2 Painostuskielto (TO 7.3 ja laki luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista
8 § 1 mom. 15-kohta)

Asianajaja ei saa sopimattomasti painostaa vas-
tapuolta. Tdman mukaisesti on luvatonta 1)
asiattoman ilmoituksen tekeminen poliisi- tai
syyttdjaviranomaiselle tai muulle viranomaiselle
sekd sellaisella uhkaaminen; 2) uhkaaminen vas-
tapuolta hipéisevien tietojen levittdmiselld; seka
3) vetoaminen patevattd syyttd sivullisiin seka
sellaisella uhkaaminen. Asianajaja ei myoskaan
saa esittdd lausumia, jotka ovat omiaan saatta-
maan vastapuolen halveksutuksi, ellei lausumien
esittiminen ole valttimatonti asian hoitamiseksi
tai muutoin asiakkaan etujen valvomiseksi.

Luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin 15-kohdassa on
saddetty tapaohjeiden 7.3-kohtaa vastaavasta
velvollisuudesta.

TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS

TO 7.1 SOVINNOLLISUUS

TO 7.3 PAINOSTUSKIELTO

Asianajaja oli toiminut kantelijan vastapuolen
A:n avustajana maanvuokrasuhteen paattami-
seen liittyvan riitaisuuden selvittamisessa. Asian-
ajaja oli esittanyt A:n puolesta kiinteistolle tehty-

jen parannusten vuoksi kantelijalle 3 000 euron
hyvitysvaatimuksen. Vaihtoehtoisesti asianajaja
oli ilmoittanut, etta A tulisi poistamaan kiinteis-
tolle tekemansa istutukset ja rakennelmat seka
poistamaan kiinteistélle tuomansa esineet vuok-
rakauden loppuun mennessa.

Kantelija moitti asianajajaa siitd, ettd ta-
ma oli ohjeistanut A:ta tuhoamaan kantelijan
omaisuutta, ellei kantelija suostuisi toimimaan
asianajajan vaatimalla tavalla. Tama oli lopul-
ta johtanut siihen, etta A oli havittanyt talon
kaivon, tayttanyt maakellarin, tuhonnut ja polt-
tanut puita, poistanut kivetyksid, repinyt pa-
neeleita rakennuksista sekd aiheuttanut muu-
ta vahinkoa. Kantelijan mukaan kyse oli ollut
paaosin kantelijan omistamasta omaisuudesta.

Asianajaja ilmoitti, ettd hanen ainoa yhteyden-
otto kantelijaan oli ollut hanen lahettamansa kir-
je. Kirjeessa oli ollut kyse asianajajan padmiehensa
puolesta tekemasta sovinnollisesta ehdotukses-
ta osapuolten keskindisen riidan ratkaisemisek-
si. Asianajaja ei ollut neuvonut A:ta tuhoamaan
kantelijan tai kenenkddn muun omaisuutta. A
oli jo ennen asianajajan kanssa kdymaansa neu-
vottelua paatynyt ratkaisuun poistaa tekeman-
sa istutukset seka sinne tuomansa esineet ja ra-
kennelmat, mikéli kantelija ei vuokranantajana
suorittaisi niista hyvitysta. Asianajaja ilmoitti hy-
vitysvaatimuksen kasittelemisen jadneen tuo-
mioistuimessa epahuomiossa ja toimeksiannon
kiireellisyyden vuoksi esittamatta. A:n tekemien
rakennelmien poistamisilmoitus oli perustunut
A:n omaan ilmoitukseen. Asianajaja oli kertonut
kantelijalle totuudenmukaisesti, miten A menet-
telisi, jos kantelija ei suorittaisi hyvitysta.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan
kirjeessa oli esitetty hyvitysvaatimus, jolla erimie-
lisyydet oli pyritty ratkaisemaan sovinnollisesti.
Vaihtoehtona sovintotarjouksen hyvaksymisel-
le ei oltu esitetty oikeudellisiin toimenpiteisiin
turvautumista. Viestissa ei myoskaan oltu esi-
tetty madrdaikaa, johon mennessa sovintotar-
joukseen olisi tullut reagoida, vaan vastausta oli
pyydetty heti. Maanvuokrasopimus ei ollut viela
paattynyt, joten asiassa ei ollut mydskaan asian-
ajajan esittamaa kiireellisyysperustetta.

Valvontalautakunta katsoi asianajajan me-
netelleen hyvan asianajajatavan vastaisesti
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Sopimaton painostaminen
ja valittoman hyvityksen
vaatiminen johtivat
varoitukseen.

esittdessaan hyvitysvaatimuksen hyvaksymisen
vaihtoehtona, etta A poistaa kiinteistolle tehdyt
istutukset ja rakennelmat. Asianajajan menet-
tely oli sopimatonta painostamista. Asianajaja
ei myoskaan ollut varannut kantelijalle kohtuul-
lista harkinta-aikaa ja tilaisuutta asian sovin-
nolliseen selvittdmiseen vaatiessaan kantelijaa
vastamaan viestiin ja suorittamaan vaaditun hy-
vityksen valittdmasti. Asianajaja oli menetellyt
hyvan asianajajatavan vastaisesti.

(VAROITUS. 4. jaosto 16.2.2017, 7 §).

PAINOSTUSKIELTO. LUVAN SAANUT OIKEUDEN-
KAYNTIAVUSTAJA 8 § 1 MOM. 15-KOHTA

Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli toiminut
kantelijan vastapuolen avustajana riita-asiassa.
Kantelija moitti lupalakimiesta siita, etta tama
lahestyi kantelijaa epdammattimaisesti, royhkedsti
ja hyokkaavalla tavalla kahdella séhkdpostivies-
tillaan. Lupalakimies oli muun muassa vaittanyt
osapuolten valista sopimusta perusteettomaksi
ja todennut, ettd kantelijan toiminta lahestyi jo
rikollista menettelya.

Valvontalautakunta katsoi, etta lupalakimie-
hen lausuma “lahestyy rikollista menettelya”
saattoi tapauskohtaisesti arvioituna olla epaasial-
linen ja vastapuolta loukkaava. Lupalakimies oli
kuitenkin vastauksessaan kertonut, mihin tdma
lausuma oli perustunut. Valvontalautakunta ei
kyseisissa olosuhteissa havainnut, ettd lausuma
olisi ollut siind maarin epaasiallinen, ettad lupa-
lakimies olisi menetellyt vastoin oikeudenkayn-
tiavustajan velvollisuuksiaan. Valvontalautakunta
ei muutoinkaan havainnut, etta lupalakimies olisi
kayttaytynyt epaasiallisesti tai hyokkaavasti kan-
telijaa kohtaan kyseisissé sahkopostiviesteissa.
(EI SEURAAMUSTA. 1. jaosto 11.4.2017, 9 §).
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3.7 Velvollisuudet tuomioistuimessa
(TO 8. luku)

Tapaohjeiden 8. luvussa sdddetddn asianajajan
velvollisuuksista tuomioistuimessa. Luvan saa-
neita oikeudenkéyntiavustajia koskevan lain 8
§:n 1 momentin kohdissa 16-18 on sdddetty
hyvai asianajajatapaa koskevien ohjeiden 8.1-,
8.2- ja 8.4-kohtia vastaavista velvollisuuksista.

3.7.1 Arvonannon osoittaminen (TO 8.1 ja
laki luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista
8 § 1 mom. 16-kohta)

Asianajajien ja luvan saaneiden oikeudenkayn-
tiavustajien on osoitettava tuomioistuimelle
tuomiovallan kayttdjand kuuluvaa arvonantoa.
Asianajajat ja luvan saaneet oikeudenkéyntiavus-
tajat eivét saa pyrkid vaikuttamaan tuomiois-
tuimeen epiasiallisin keinoin, eivitki saattaa
tuomioistuimen tyotd tai ratkaisua epéasiallisen
arvostelun kohteeksi.

TO 8.1 ARVONANNON OSOITTAMINEN

TO 8.3 MUUT VIRANOMAISET JA VALIMIEHET

TO 9.1 MUIDEN AMMATTIKUNTAAN KUULUVIEN
KOHTELU

Asianajaja oli toiminut osakkaan X avustajana
kuolinpesan pesanselvityksessa ja -jaossa. X katsoi,
ettd muille osakkaille annetut ennakkoperinnét
olivat jadneet huomioimatta. Asianajaja oli lahet-
tanyt kirjeen pesanselvittdjana ja -jakajana toimi-
valle kantelijalle, valtakunnansyyttajanvirastolle,
syyttajanvirastolle ja poliisilaitoksille. Asianajaja
oli kirjeessaan todennut: “Kun pesdnselvittéja,
X:n oma diti ja sisarukset sekd paikallinen poliisi
Ja syyttdjélaitos ja lopuksi vield valtakunnansyyt-
tdjdnvirasto olivat kaikki sokeita ja vélinpitdmat-
témid suoritettujen ennakkoperintéjen selvitta-
misen tai mydntdmisen suhteen, on X:n yldméaki
oikeuksien saamiseksi liian suuri. Sellaista jakoa,
Joka on tehty X:n antamista selvityksistd piittaa-
matta salailujen ja vaikenemisen perusteella ja
Jossa kukaan ei ole kiinnostunut totuudesta, ei
kannata moittia, koska arvattavasti sellaisen val-
heellisuuden kehdn murtaminen, jota valillisesti
tukevat esitutkinta- ja syyttdjalaitos passiivisuudel-
laan, on kenelle tahansa Suomessa ylivoimaista”.




Valvontalautakunta katsoi, etta asianajajalla
oli pddmiehensa etua ajaessaan oikeus esittda
kritiikkia niin pesanjakajana toiminutta kanteli-
jaa kuin rikosoikeudellisia kysymyksia arvioinei-
ta viranomaisia kohtaan. Kritiikilla piti kuitenkin
olla asialliset perusteet ja se oli esitettava asian-
mukaisella tavalla. Tassa tapauksessa asianajaja
oli kritisoinut kantelijaa ja viranomaisia tavalla,
joka antoi ymmartaa heidan syyllistyneen sys-
temaattiseen oikeudenloukkaukseen ja oikeuk-
sien vadristelyyn. Tata ei voitu pitaa asiallisena
arvosteluna. Valvontalautakunta katsoi asian-
ajajan menetelleen hyvan asianajajatavan vas-
taisesti.

(HUOMAUTUS. 2. jaosto 20.12.2017, 14 §).

TO 8.1 ARVONANNON OSOITTAMINEN
Asianajaja oli toimittanut karajatuomarille oman
ja paadmiehensa A kirjoituksen, joissa oli annet-
tu ymmartaa, etta karajatuomari oli ollut puo-
lueellinen ja syyllistynyt mahdollisesti rikokseen
tai rikoksiin. Asianajaja oli viestissaan todennut:
“Katson sinun olevan myds joka tapauksessa
jaavi istumaan asiaa, (A) enkd kylla mindkdan
usko rikosistunnon perusteella (A:n) saavan puo-
lueetonta kohtelua jutussa”. Sinussa on paljon
hyvén tuomarin aineksia — &/ anna asenteiden
pilata niitd. Omasta mielestani (A:n) tuomio meni
kuitenkin vadrin, vaikka tuomio teknisesti olikin
laadukas. Jarkyttavaa on, ettd kunniallisen mie-
hen kunniallinen toiminta véitetdén rikokseksi.
Toivottavasti mind en ollut sithen suurin syypad.
Syyttdja ja asianomistaja olisivat sopineet jutun,
mutta se estyi, kun annoit sithen aikaa viisitoista
sekuntia. Siitda huolimatta melkein toivon, ettd
hovi el muuttaisi tuomiota ja syyllisyydentuntoni
osoittautuisi vain vainoharhaiseksi.”
Valvontalautakuntakatsoi, etta asianajajaolisi
voinut kritisoida karajatuomarin toimintaa ja ka-
rajaoikeuden ratkaisua niin muutoksenhakutuo-
mioistuimelle kuin ylimmille laillisuusvalvoijille.
Asianajaja oli sittemmin esittanyt ylld mainitun
kaltaista kritiikkia valituksessaan ja eduskunnan
oikeusasiamiehelle toimitetussa kantelussa. Asi-
anajajan ei ollut perusteltua lahestya kardjatuo-
maria henkilékohtaisesti ja arvostella tata edella
kuvatulla tavalla. Asianajaja oli antanut ymmar-
taa riippumatonta tuomiovaltaa kayttaneen ka-

réjatuomarin perustaneen ratkaisunsa jutun to-
siseikastoon nahden ulkopuolisiin asenteisiin
ja karajaoikeuden tehneen ratkaisunsa asiassa
epaasiallisin perustein. Asianajaja oli menetellyt
hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden koh-
dan 8.1 vastaisesti.

(HUOMAUTUS. 4. jaosto 16.2.2017, 12 §).

3.8 Julkisuus ja markkinointi

Tapaohjeiden 10. luvussa on sdddetty asianajajan
oikeudesta tiedottaa asiakkaansa asiasta julki-
suudessa sekd asianajotoiminnan mainonnasta
ja markkinoinnista.

3.8.1 Markkinointi (TO 10.2)

Asianajotoiminnan mainonnan ja muun mark-
kinoinnin on oltava totuudenmukaista, asiallista
ja asianajajakunnan arvon mukaista. Asianajo-
palvelujen epdasiallinen tarjoaminen esimerkiksi
onnettomuuden tai muun samantapaisen syyn
vuoksi hddédnalaiseen asemaan joutuneille on
kiellettyd. Asiakkaiden nimedminen tai muu
tietojen antaminen asiakkaasta markkinointi-
tarkoituksessa on sallittua vain asiakkaan suos-
tumuksella. Asianajaja ei saa hankkia tehtavad
kaantymailld hoidettavanaan olevassa asiassa
muun asianosaisen puoleen ilman, ettd 1) sithen
on asiakkaan suostumus; 2) asiakkaan tai oikeu-
denkdynnin etu vaatii sitd; ja 3) asianajajalla on
perusteltu syy olettaa, ettei asianosainen ole jo
antanut tehtdvaa toiselle asianajajalle. Asianajaja
ei saa antaa ulkopuolisen markkinoida asian-
ajajan palveluita tavalla, joka olisi asianajajalta
itseltdan kiellettya.

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

TO 4.5 VASTAAMISVELVOLLISUUS

TO 10.2 MARKKINOINTI

KULUTTAJANSUOJALAKI 2 LUKU 5 §

Kantelija moitti asianajajaa siita, ettd tama mai-
nosti toimistoaan Googlessa hakusanalla Ri-
kosuhripdivystys. Asianajaja lahetti kantelijalle
viestin liitteena 272,80 euron laskun, joka oli
aiheutunut siitd, etta kantelija oli pyytanyt asian-
ajajaa korjaamaan mainontaansa. Asianajaja ei
ollut vastannut kantelijan laskureklamaatioon eika
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esiintynyt asiallisesti ja moitteettomasti kantelijaa
kohtaan asian selvittelyssa.

Valvontalautakunnalle esitetysta selvitykses-
ta ilmeni, etta asianajaja oli tullut tietdmaan Ri-
kosuhripdivystyksen nimen linkittymisesta toi-
mistonsa mainokseen viimeistaan silloin, kun
kantelija oli puhelimitse pyytanyt asianajajaa
poistamaan nimen mainoksesta. Kantelija oli
toistanut pyynndn kaksi kertaa sahkdpostivies-
teilld. Valvontalautakunta katsoi, ettd asian-
ajotoimiston mainoksen yhteydessa ollut viit-
taus Rikosuhripdivystykseen oli ollut omiaan
antamaan sen perusteettoman vaikutelman,
ettd asianajotoimisto olisi Rikosuhripdivystyk-
sen palveluntarjoaja tai ettd toimistolla oli muu
yhteistydsuhde Rikosuhripdivystyksen kanssa.
Asianajotoimiston mainonta ja markkinointi oli
ollut taltd osin harhaanjohtavaa, eika se ollut
tapaohjeiden edellyttamalla tavalla totuuden-
mukaista, asiallista ja asianajajakunnan arvon
mukaista.

Kantelijan pyydettya ensin puhelimitse ja sen
jalkeen kaksi kertaa sahkopostitse asianajajaa
poistamaan Rikosuhripdivystyksen nimen asi-
anajotoimiston Google-mainoksesta asianajaja
oli vastannut hoitavansa kaiken ajallaan. Vasta-
tessaan jalkimmaiseen viestiin asianajaja ilmoitti
tutkineensa asiaa ja ettei han tiennyt, mita kan-
telija tarkoitti. Asianajaja oli liittanyt viestiinsa
suorittamistaan toimenpiteista aiheutuneen las-
kun, koska han oli pitanyt kantelijan toimintaa
moitittavana ja tdman vaitteitd perusteettomi-
na. Asianajaja ilmoitti laatineensa laskun mah-
dollisesti myéhemmin ilmenevid riitatilanteita
varten, jolloin asianajotoimisto olisi asianomis-
tajana ilkivaltaa koskevassa asiassa.

Valvontalautakunta katsoi, ettd kantelija oli
asiallisesti esittanyt asianajajalle pyynnén toi-
mistonsa  Google-mainonnan  korjaamiseksi.
Pyynt® ei ollut perusteeton. Asianajaja oli lai-
minlyényt velvollisuutensa selvittda ja tarpeen
vaatiessa korjata kantelijan ilmoittama epakoh-
ta toimistonsa mainonnassa. Asianajaja oli |a-
hettdessaan kyseisessa tilanteessa kantelijalle
laskun alentanut asianajajakunnan arvoa ja va-
hentanyt luottamusta asianajajakuntaan. Asian-
ajaja oli myos laiminlydnyt velvollisuutensa vas-
tata kohtuullisessa ajassa asianajotoiminnas-
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saan saamaansa yhteydenottoon jattdessaan
- vastaamatta kantelijan edustajan laskua koske-
. vaan reklamaatioon.

- (VAROITUS. 2. jaosto 15.9.2017, 9 §).

3.9 Asianajotoimiston jarjestaminen
(TO 11. luku)

Tapaohjeiden 11. luku késittelee asianajotoimis-
ton jérjestamistd. Tédssd tapaohjeiden luvussa
on sddnnoksid muun muassa niin kutsutusta
toimistoyhteisostd, toiminimestd, henkilokunnan
valvonnasta, vastuuvakuutuksesta ja toiminnan
jarjestamisestd asianajajan poissaollessa.

3.9.2 Asianajotoimiston asianmukainen
jarjestaminen ja henkilokunnan valvonta
(TO11.5)

Toimiston asianmukainen jérjestiminen merkit-
see muun muassa, ettd toimistorutiinit tayttavat
ne vaatimukset, joita asianajajalaissa, muussa
lainsdaddnnossd, Asianajajaliiton sddnnoissd,
tapaohjeissa ja muissa liiton hyviksymissé oh-
jeissa on asetettu.

Asianajajan tulee ohjata ja valvoa henkil6-
kuntansa ty6td. Asianajajan on erityisesti huoleh-
dittava siitd, ettd toimiston palveluksessa oleva
henkilokunta noudattaa hyvia asianajajatapaa.
Valvonta-asiassa, joka koskee toimiston muun
henkilokunnan menettely4, valvontalautakun-
ta arvioi, onko kyseisen henkil6n valvonnasta
vastaava asianajaja noudattanut valvontavelvol-
lisuuttaan. Jos henkilokuntaan kuuluva menet-
telee vastoin hyvai asianajajatapaa, asianajaja
samaistetaan tdhdn henkilo6n ja asianajajalle
médritddan kurinpidollinen seuraamus riippu-
matta siitd, kuinka huolellisesti asianajaja on
tayttanyt valvontavelvollisuutensa.

Luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajis-
ta annetussa laissa ei ole sddannoksid toimiston
jarjestamisestd. Lain 8 §:n 2 momentin mukaan
ammattimaisesti oikeudenkéyntiasiamiehen ja
-avustajan tehtdvid harjoittavalla luvan saaneella
oikeudenkéyntiavustajalla tulee olla mainitussa
tehtévéssa riittava vastuuvakuutus toiselle aiheu-
tuvien varallisuusvahinkojen varalta.



TO 11.5 TOIMISTON ASIANMUKAINEN
JARJESTAMINEN

AAL5 § 1JA 2 MOM.

Asianajotoimiston tarkastuskertomuksesta kavi
ilmi, etta asianajaja oli rekisterdinyt asianajaja-
kuntaan kuulumattoman aviopuolisonsa kom-
mandiittiyhtionsa aanettémaksi yhtiomieheksi.
Asianajaja ei ollut hakenut ja saanut Suomen
Asianajajaliiton hallitukselta erityista lupaa asian-
ajotoiminnan harjoittamiseen yhtioéssa muun
kuin asianajajan kanssa. Asianajaja ilmoitti, etta
hanen toimistonsa oli perustettu vuonna 1990,
mista ldhtien hanen aviopuolisonsa oli toiminut
yhtién danettdmana yhtiémiehena.

Asianajaja oli hyvaksytty Suomen Asianaja-
jaliiton jaseneksi vuonna 1992. Asianajaja oli
kaynyt tuolloin liiton jarjestdmassa haastattelu-
ja kuulemistilaisuudessa selvittamassa yhtionsa
omistus- ja hallintasuhteita. Toimistossa oli li-
saksi tehty vuonna 1992 ensitarkastus, jonka
yhteydessa kaikki toimiston toimintaan liittyvat
seikat oli kayty lapi. Ensitarkastuksesta laaditus-
ta kertomuksesta ei ilmennyt, ettd aviopuolison
toiminta danettdémadna yhtiomiehena olisi edel-
lyttanytmitaanerityistaselvitystatailupaa. Asian-
ajaja oli ollut siina kasityksessa, ettd hanen puo-
lisonsa asema yhtion danettdémana yhtiomiehe-
na oli tullut hyvaksytyksi jo 24 vuotta aikaisem-
min. Asianajaja oli kuitenkin joulukuussa 2016
tehnyt hakemuksen puolisonsa hyvaksymisesta
aanettdomaksi yhtiomieheksi.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianaja-
jan tullessa hyvaksytyksi Suomen Asianajaja-
liton jaseneksi vuonna 1992 oli jo voimassa
laki, jonka mukaan asianajajan tointa ei saa-
nut harjoittaa yhtiéssa muun kuin asianajajan
kanssa, ellei tahan ollut lupaa Suomen Asian-
ajajaliiton hallitukselta. Pelkastaan se, etta lu-
van puuttumiseen ei oltu asianajajan haas-
tattelu- ja kuulemistilaisuudessa tai toimiston
ensitarkastuksessa kiinnitetty erityistda huomioi-
ta, ei poistanut asianajajan velvollisuutta hank-
kia hallituksen lupa laissa saadetylla tavalla.
Asianajaja oli harjoittanut asianajotoimintaa yh-
tiéssa aviopuolisonsa kanssa ilman edellytettya
lupaa vuodesta 1992 alkaen ja lupaa oli haettu

Asianajotoimiston
Google-mainonta ei saa
olla harhaanjohtavaa.

vasta joulukuussa 2016. Asianajaja oli menetel-
lyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.
(HUOMAUTUS. 4. jaosto 16.2.2017, 16 §).

TO 11.5 TOIMISTON ASIANMUKAINEN
JARJESTAMINEN
YLEISET LUPAEHDOT ASIANAJAJAN TOIMEN
HARJOITTAMISEKSI OSAKEYHTIOSSA KOHTA
10.8
Asianajotoimiston tarkastuskertomuksesta kavi
ilmi, etta asianajajan osakeyhtidmuotoisessa toi-
mistossa ei oltu suoritettu Suomen Asianajajalii-
ton lupaehtojen mukaisia tilintarkastuksia. Asian-
ajaja oli liittynyt Suomen Asianajajaliiton jaseneksi
vuonna 1975 ja jaanyt eldkkeelle vuonna 2007,
jolloin han oli eronnut liiton jasenyydesta. Asian-
ajaja oli liittynyt uudelleen liiton jaseneksi vuonna
2012. Vuoden 2012 tilinpaatosta kasiteltdessa
asianajajan kirjanpitotoimisto oli ilmoittanut, ettei
asianajotoimisto valttamatta tarvitsisi tilintarkas-
tajaa toiminnan vahaisyyden vuoksi. Nain ollen
tilintarkastaja oli jaanyt valitsematta. Asianajaja
myonsi, ettd han ei ollut huomioinut sitd, etta
kyseinen tilintarkastuslain séannos ei koskenut
asianajotoimistoja. Asianajaja oli valvonta-asian
vireille tulon jalkeen eronnut liiton jasenyydesta.
Valvontalautakunta totesi, ettd asianajotoi-
mistolle ei toiminnan uudelleenkdynnistymisen
jalkeen vuonna 2012 ollut nimetty tilintarkasta-
jaa. Osakeyhtidmuotoisella asianajotoimistolla
on oltava HT- tai KHT-tilintarkastaja taikka tilin-
tarkastusyhteisé. Laiminlyddessaan velvollisuu-
tensa huolehtia tilintarkastukseen liittyvista vel-
voitteista asianajaja oli menetellyt hyvan
asianajajatavan vastaisesti.
(OLISI ANSAINNUT HUOMAUTUKSEN. 4. jaosto

16.2.2017, 17 §).
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4 Tilastotietoja

valvonnasta

4.1 Vireille tulleet asiat

Valvontalautakuntaan tuli vuonna 2017 vireille
yhteensd 608 asiaa (v. 2016: 547), joista 89 oli
palkkioriita-asioita (15 %) ja 519 valvonta-asioita
(85 %).

Vireille tulleista valvonta-asioista 86 kante-
lua kohdistui luvan saaneeseen oikeudenkiynti-
avustajaan (n. 17 %), 32 julkiseen oikeusavusta-
jaan (6 %) ja 401 asianajajaan (n.77 %).

4.2 Ratkaistut valvonta- ja
palkkioriita-asiat

4.2 .1 Valvonta-asiat

Vuonna 2017 ratkaistiin yhteensd 439 valvon-
ta-asiaa (v. 2016: 477).

Kurinpidollinen seuraamus médrttiin 185
valvonta-asiassa eli 42 %:ssa ratkaistuista val-
vonta-asioista (v. 2016: 42 %). Valvonta-asioista
240 tapauksessa eli 55 %:ssa ratkaistuista valvon-
ta-asioista ei todettu moitittavaa menettelya ja
14 kantelua (n. 3 %) jatettiin tutkimatta.

Niissd tapauksissa, joissa valvonta-asia johti
kurinpidollisen seuraamuksen méaidrdamiseen,
seuraamus jdtettiin méadraamattd vahaisyyspe-
rusteella kuudessa tapauksessa (n. 1 %), maa-
rattiin huomautus 117 tapauksessa (n.27 %) ja
varoitus 42 tapauksessa (n. 9,5 %). Seuraamus-
maksut (750-2 500 euroa) maarittiin viidelle
asianajajalle ja seuraamusmaksu olisi madritty
yhdelle asianajajalle, mikali hin olisi edelleen
ollut Asianajajaliiton jasen (n. 1,5 %). Kolme
asianajajaa erotettiin Suomen Asianajajaliitosta
kurinpidollisena seuraamuksena ja yksi asian-
ajaja olisi ansainnut tulla erotetuksi, mikali tima

52  Valvontakertomus 2017

olisi edelleen ollut jasen (n.2 %). Valvontalauta-
kunta esitti oikeudenkéyntiavustajalautakunnalle
yhden luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan
luvan peruuttamista.
Oikeudenkdyntiavustajalautakunta peruutti
valvontalautakunnan esityksestd kahden luvan
saaneen oikeudenkdyntiavustajan luvan ja ho-
vioikeus peruutti yhden luvan saaneen oikeu-
denkdyntiavustajan luvan (n. 1 %).
Valvontalautakunnan jaostoissa jérjestettiin
vuoden 2017 aikana yksi suullinen kisittely. Téys-
istunnoissa jarjestettiin 16 suullista kuulemista.

4.2.2 Palkkioriita-asiat

Palkkioriita-asioita ratkaistiin vuonna 2017
yhteensd 71, joista palkkiota suositettiin alen-
nettavaksi 10 asiassa, miké vastaa 14 prosenttia
ratkaistuista palkkioriita-asioista. Edellisvuonna
vastaava luku oli 19 prosenttia. Palkkiota ei suo-
sitettu alennettavaksi 54 asiassa (76 %).

Palkkioriita-asioista nelji jétettiin tutkimat-
ta (n. 6 %) ja kolmen asian kisittely lopetettiin
(n.4 %).

4.2.3 Valvonta- ja palkkioriita-asioiden
keskimadrainen kasittelyaika

Vuonna 2017 ratkaistujen valvonta- ja palkkio-
riita-asioiden keskiméaridinen kisittelyaika oli
6 kk 24 pv (2016: 6 kk 17 pv).

4.2.4 Muutoksenhaku valvonta-asioissa

Valvontalautakunnan vuonna 2017 antamis-
ta valvonta-asian ratkaisuista 19:4in haettiin
muutosta Helsingin hovioikeudesta (v.2016:21).



Muutosta ratkaisuun haki asianajaja tai en-
tinen asianajaja 13 valvonta-asiassa, luvan saa-
nut oikeudenkdyntiavustaja viidessd asiassa ja
apulaisoikeuskanslerin sijainen yhdess4 asiassa.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnan vuon-
na 2017 antamasta luvan peruttamista koskevasta
péatoksestd yhteisend seuraamuksena kolmesta
valvonta-asiasta haettiin muutosta Helsingin
hovioikeudesta. Muutosta luvan peruuttamista
koskevaan ratkaisuun haki luvan saanut oikeu-
denkiyntiavustaja.

4.2.5 Helsingin hovioikeuden
ratkaisemat valitukset

Hovioikeus ratkaisi vuonna 2017 yhteensé 35
valitusta, jotka koskivat valvontalautakunnan
asianajajalle, asianajaja (eldkkeelld) -nimikkeen
saaneelle tai luvan saaneelle oikeudenkdyntiavus-
tajalle maaraamaa kurinpidollista seuraamusta
tai oikeudenkdyntiavustajalautakunnan luvan
saaneelle oikeudenkéyntiavustajalle madradmaa
kurinpidollista seuraamusta.

Hovioikeus kumosi kahdessa asiassa val-
vontalautakunnan ratkaisun ja poisti kahdelle
asianajajalle madratyt huomautukset. Yhdessi
asianajajaa koskevassa asiassa ja kolmessa lu-
van saanutta oikeudenkéyntiavustajaa koske-
vassa asiassa hovioikeus kumosi valvontalauta-
kunnan ratkaisut ja palautti asiat kisiteltdvéksi
uudelleen valvontalautakunnassa. Hovioikeus
kumosi yhdessd asiassa asianajajalle médaratyn
huomautuksen ja mairisi asianajajalle varoituk-
sen. Hovioikeus jdtti yhden palkkioriita-asian
ratkaisua koskevan asianajajan valituksen tut-
kimatta. Yhdessd asiassa lausunnon antaminen
raukesi luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan
peruutettua valituksensa ja valvontalautakunnan
mddrdamad varoitus jdi voimaan.

Hovioikeus ei muuttanut valvontalautakun-
nan ratkaisua 25 asiassa.

Hovioikeus kumosi oikeuskanslerin vali-
tuksesta oikeudenkéyntiavustajalautakunnan
ratkaisun yhdessé asiassa ja peruutti luvan saa-
neen oikeudenkéyntiavustajan luvan.

Hovioikeuden vuonna 2017 antamista paa-
toksistd 34 on lainvoimaisia.

4.2.6 Muutoksenhakulupa korkeimpaan
oikeuteen

Korkeimmalta oikeudelta haettiin valituslupaa
viiteen vuonna 2017 annettuun hovioikeuden
ratkaisuun.

Kolmelle asianajajalle ja kahdelle luvan saa-
neelle oikeudenkdyntiavustajalle ei mydnnetty
valituslupaa. Korkein oikeus jétti yhden kante-
lijan valituslupahakemuksen tutkimatta.

Korkein oikeus myonsi vuonna 2017 va-
litusluvan yhdelle asianajajalle. Asian kisittely
on kesken.

4.3 Asianajajaliiton hallituksen
yleisvalvonta

4.3.1 Hallituksen yleisvalvonta ja jasenkelpoi-
suutta koskeva valvonta

Asianajajaliiton hallitus saattoi yleisvalvonta-
oikeutensa perusteella vuonna 2017 vireille 24
valvonta-asiaa (v. 2016: 36).
Valvontalautakunta ratkaisi kertomus-
vuonna 22 hallituksen vireille saattamaa val-
vonta-asiaa, joista jokaisessa maarattiin kurin-
pidollinen seuraamus (v. 2016: 35).
Asianajajaliiton hallitus erotti kaksi asianaja-
jaa jasenedellytysten puuttumisen ja kaksi asian-
ajajaa maksamattomien jasenmaksujen vuoksi.

4.3.2 Velkaantumisselvitys

Asianajajaliiton hallitus jatkoi kertomusvuoden
aikana syksylla 2015 aloitettua asianajajia ja
asianajotoimistoja koskevaa velkaantumisselvi-
tystd. Jatkoseurannassa oli vuoden 2017 alkaessa
kahdeksan asianajajaa tai asianajotoimistoa. Hal-
litus kutsui kolme asianajajaa henkilokohtaisesti
kuultavaksi. Vuoden 2017 piittyessd velkaan-
tumisselvityksen jatkoseurannassa oli kolme
asianajajaa tai asianajotoimistoa.
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5 Sammanfattning

tyrelsen for Finlands Advokatférbund

skall enligt 6 § i lagen om advokater se

till att advokaterna vid upptradandet

infér domstolar eller 6vriga myndig-

heter samt &ven i 6vrig verksamhet
uppfyller sina forpliktelser. Det grundlidggande
stadgandet om en advokats forpliktelser lyder:
”En advokat skall redbart och samvetsgrant
utféra honom anfortrodda uppdrag samt i all
sin verksamhet iakttaga god advokatsed” (5 §
1 mom.).

Nir dndringen av lagen om advokater trad-
de i kraft den 1.11.2004 grundades en sérskild
tillsynsndmnd for att handlagga och avgora till-
synsirenden (7 ¢ § 1 mom.). Tillsynsndmnden
handldgger ocksé arvodestvister och ger rekom-
mendationer om advokatarvodenas skilighet.
Vid bedémningen av de krav som god advokat-
sed i enskilda fall staller pa advokaten tillimpar
tillsynsndmnden de vigledande reglerna om god
advokatsed (15.1.2009).

Lagen om rittegangsbitraden med tillstand
tradde i kraft 1.1.2013. Samtidigt gjordes dven
andringar i lagen om advokater. Enligt 6 a § 1
mom.ilagen om advokater finns i samband med
Advokatférbundet en oberoende tillsynsndamnd
och en oberoende tillsynsenhet vilka skéter de
uppgifter i fraga om tillsynen 6ver advokaters
verksamhet som anges i denna lag. Dessa dnd-
ringar har lett till att tillsynsnaimnden numera
skoter ocksé de uppgifter som giller tillsynen
Gver rittegangsbitriden med tillstind, dvs. juris-
ter som réttegdngsbitraidendmnden har beviljat
tillstand att vara verksamma som rittegangs-
ombud och rittegdngsbitriden. Lagindringen
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inverkade dven pa tillsynsnaimndens stéllning
i férhallande till Finlands Advokatférbund. En
anstilld vid tillsynsenheten far inte delta i skot-
seln av Advokatférbundets andra drenden 4n
tillsynsérenden, om detta kan dventyra en obe-
roende och opartisk skétsel av tillsynsenhetens
uppgifter. Dessutom dndrades tillsynsndmndens
sammansattning s att tvd av medlemmarna i
tillsynsndmnden skall vara rattegangsbitraden
med tillstand.

Tillsynsnamndens sammansattning

Tillsynsndmnden bestéir av en ordférande och
elva andra medlemmar samt personliga sup-
pleanter for var och en av dem. Ordféranden
och ordférandens suppleant samt sex av de 6v-
riga medlemmarna och deras suppleanter skall
vara advokater. Tre av medlemmarna och deras
suppleanter skall vara personer som inte hor till
advokatkaren men som har avlagt juris kandi-
dat- eller magisterexamen och ar fortrogna med
advokatverksamhet och dessutom med doma-
ruppgifter eller med utbildning och forskning
i juridik vid universitet. Tvd av medlemmarna
och deras suppleanter skall vara sddana ritte-
géngsbitraden med tillstind som avses i lagen
om rattegangsbitriden med tillstand. Tillsyns-
ndmnden kan vara uppdelad i fyra sektioner.

Anhdngiggorande av ett drende

Ett tillsynsarende blir anhdngigt nir tillsyns-
nimnden mottar ett skriftligt klagomal géllande
en advokat, ett offentligt rattsbitride eller ett



rattegdngsbitrade med tillstdnd, en anmaélan
fran justitiekanslern eller en anmélan som en
domstol har gjort med stod av 15 kap. 10 a § i
rattegdngsbalken. Ett drende gillande en advokat
eller ett offentligt réttsbitrade blir ocksa anhédng-
igt nar Advokatférbundets styrelse har beslutat
att overfora ett drende som har kommit till dess
kénnedom f6r behandling i tillsynsndamnden.

Behandling av tillsynsdarenden

For styrelsens och tillsynsndmndens 6vervakning
ar advokaten skyldig att 6ppet och sanningsenligt
lamna de uppgifter som styrelsen behover. For
tullfoljandet avdeni6 § 1 mom.ilagen om ad-
vokater stadgade tillsynen av advokatkaren kan
styrelsen eller tillsynsndmnden finna det nod-
vandigt att en inspektion forrittas pa advokatens
byra. Det som nedan ndémns om advokater giller
offentliga rattsbitraden och réttegangsbitraden
med tillstand.

Tillsynsdrenden behandlas i tillsynsnamn-
dens sektioner eller i plenum. I plenum be-
handlas de drenden som av tillsynsndmndens
ordférande har bestamt att skall behandlas dar
eller som sektionerna har 6verfort till plenum.
Arenden som giller uteslutning ur Advokat-
torbundet eller péférande av en pafoljdsavgift
avgors alltid i plenum.

Tillsynsidrenden behandlas i ett skriftligt
forfarande. Beslut om att en advokat utesluts ur
Advokatforbundet eller &ldggs att betala pafoljds-
avgift kan dock fattas endast om muntlig for-
handling har ordnats i drendet. Tillsynsnimnden
eller en sektion kan ordna muntlig férhandling
ocksd i andra fall. Advokaten och klaganden skall
kallas till den muntliga férhandlingen.

Advokaten skall ges tillfélle att bli hord in-
nan ett drende avgors. Advokaten skall oppet
och sanningsenligt limna de upplysningar och
utredningar som har begirts. Klaganden skall
beredas tillfélle att yttra sig med anledning av
advokatens bemétande. Namnden och sektio-
nerna skall dven i 6vrigt se till att saken blir i
tillracklig mén utredd.

Enligt 7a § 3 mom. i lagen om advokater
handlar tillsynsnamndens medlemmar under
domaransvar nir de avgor tillsynsirenden. En

styrelsemedlem eller den person som forrittat
en inspektion féar inte heller, enligt 6 § 1 mom. i
lagen om advokater, obehorigen roja sekretess-
belagda uppgifter som de har fatt kinnedom om
i samband med tillsynen.

Disciplindra paféljder

I 7 § lag om advokater ingér stadganden om
disciplindra pafoljder som kan alaggas en advokat
eller ett offentligt rattsbitrade. Dessa pafoljder ar
anmarkning, varning, paféljdsavgift och uteslut-
ning ur advokatféreningen.

Som resultat av dndringen i lag om advo-
kater som tradde i kraft den 1 januari 2013
(17.6.2011/716) behover péfoljden inte paforas,
om advokaten genom sitt forfarande endast i
ringa man bryter mot advokatens skyldighe-
ter och forfarandet i forhallande till dess skad-
lighet ocksa bedomt som en helhet ska anses
ringa. Samma pafoljder kan ocksé alaggas ett
rattegangsbitrdde med tillstind. Om tillsyns-
ndmnden anser att rittegangsbitradets tillstdnd
bor dterkallas eller rattegdngsbitradet bor pafo-
ras en pafoljdsavgift, 6verfors drendet till rétte-
gangsbitrddesnaimnden. Beslut om att gora en
framstéllning till rattegdngsbitraidesndmnden
om dterkallande av tillstdnd eller piforande av
péfoljdsavgift fattas alltid i plenum.

Forfarandets offentlighet

Avgorandet i ett tillsynsdrende och i en arvo-
destvist skall ges i form av en sdrskild handling.
I handlingen skall bl.a. anges drendeslaget och
dagen for avgorandet, parternas och klagan-
dens namn, de yrkanden som framstillts och
de bemé&tanden som avgivits i saken, motive-
ringen till avgorandet, de lagrum, de punkter i
Advokatforbundets stadgar och de anvisningar
om god advokatsed som har tillimpats i saken
samt avgorandets slutresultat.

I den offentliga dagbok som Advokatfor-
bundet for 6ver tillsynsdrenden och arvodes-
tvister skall antecknas uppgifter om klaganden
eller sokanden, den som klagomalet géller och
vid behov advokatbolaget, drendeslaget, dagen
for avgorandet samt slutresultatet. Av dagboken
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skall aven framga i vilken fas behandlingen av
saken &r.

Sékande av andring i
tillsynsnamndens avgorande

Enligt 10 § 2 mom. i lagen om advokater har
aven justitiekanslern ritt att besvira sig 6ver
alla beslut som givits i tillsynsarenden. Daremot
har andra myndigheter eller klaganden inte ratt
att soka dndring i beslut som givits i ett tillsyns-
arende. Advokaten, offentliga rattsbitrddet och
rattegdngsbitradet med tillstand kan enligt 10 §
1 mom. i lagen om advokater anfora besvir hos
Helsingfors hovritt 6ver alla tillsynsnamndens
beslut.

I tillsynsforfarandet kan tvistefragor eller
yrkanden som giller privatrittsliga eller mate-
riella fragor inte behandlas, ej heller t.ex. skade-
stindskrav. Tvist om arvode bér huvudmannen
anhéngiggora hos allmin domstol.

Statistiska uppgifter

Ar 2017 avgjorde tillsynsnimnden och ritte-
gangsbitradesndmnden sammanlagt 439 till-
synsdrenden.
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Av de avgjorda drendena resulterade 185,
d.v.s. 42 procent i en disciplindr pafoljd. Mot-
svarande andel aret fore var det samma (42 %).

1117 drenden (ca.27 %) &lades en anmark-
ning och i 42 drenden (ca. 9,5 %) en varning.
Ar 2017 ilades fem pafoljdsavgifter som dis-
ciplindr pafoljd. En advokat skulle ha fortjanat
en pafoljdsavgift om han fortfarande hade varit
medlem (ca. 1,5 %). Tre advokater blev uteslut-
na ur advokatforeningen och en advokat skulle
ha fortjanat att bli uteslutad ur advokatféren-
ingen, om han fortfarande hade varit medlem
(ca.2 %). Fjorton drenden (ca. 13 %) lamnades
utan provning. Pa grund av tillsynsndmndens
forslag aterkallade rittegangsbitradesnaimnden
ett tillstand att vara verksam som rattegangsbi-
trade. Hovritten aterkallade ett tillstand att vara
verksam som réttegangsbitrade (ca. 1 %).

Under fjolaret avgjorde tillsynsndmnden
71 arvodestvister.1 10 av drendena rekommende-
rade tillsynsndmnden en nedséttning av arvodet,
vilket motsvarar 14 procent av de avgjorda dren-
dena. Motsvarande andel var aret fore 19 procent.
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Valvontakertomus 2017 on Asianajajaliiton yhteydessa toimivan itsendisen ja
riippumattoman valvontalautakunnan raportti asianajajiin, julkisiin oikeusavustajiin
ja luvan saaneisiin oikeudenkayntiavustajiin kohdistuneesta ammatillisesta
valvonnasta vuonna 2017.

Valvontakertomus toimitetaan kaikille asianajajille, julkisille oikeusavustajille,
luvan saaneille oikeudenkayntiavustajille ja valvontalautakunnan sidosryhmille.



