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HAASTATTELUSSA

Valvontalautakunnan puheenjohtajat:

Kaikki peliin vastauksessa

Kanteluun tulee vastata asiallisesti ja tasmallisesti. “ Assien hihaan jattdminen”
mahdollista muutoksenhakua varten ei ole jarkevaa.

TEKSTI: JOHANNA KAINULAINEN // KUVA: MIKKO KAUPPINEN

iime vuonna valvontalautakuntaan
tuli vireille 615 asiaa, joista 512 oli
valvonta-asioita ja 103 palkkioriita-
asioita. Yleisimmat syyt kanteluille
olivat huolimattomuus, viivyttely, laiminlyonnit
pédmiehen informoimisessa ja esteellisyys.

Kanteluun vastaaminen on tarkkaa puu-
haa: vastauksesta tulisi ilmeta kaikki oleellinen.
Toisaalta liika on liikaa. Jos ei ole uutta lausut-
tavaa, ei kannata lausua mitian. Kirjeenvaihto
pyritdankin rajoittamaan kahteen kierrokseen.

Valvontalautakunnan puheenjohtaja Harri
Tuure kertoo, etté vastauksissa on nakyvissa yllét-
tavd trendi: kantelun kohde ei aina vastaa tiydel-
lisesti, vaan asioita ikd4n kuin jitetadn jemmaan.

— Néyttaa valilla silté, ettéd jos valvontalau-
takunnassa tulee seuraamus, kantelun kohde
tuo asioiden oikean laidan esille vasta hovi-
oikeudessa, hin kertoo.

— Osa ei ota prosessia vakavasti. Tdmad ei ole
prosessi, jossa muutoksenhakutuomioistuimena
toimiva Helsingin hovioikeus enid arvioisi itse
asiaa, vaan se arvioi vain prosessin laillisuutta,
varapuheenjohtaja Veronica Dalenius lisaa.

KKO:Ita ennakkoratkaisu

Aiheeseen liittyy KKO:n tuore ennakkoratkai-
su. Asianajaja oli saanut valvontalautakunnalta
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varoituksen liian suuresta laskutuksesta. Asian-
ajaja valitti ratkaisusta hovioikeuteen sekd myo-
hemmin korkeimpaan oikeuteen ja vaati, ettd
varoitus poistetaan ja ettd valvontalautakunnassa,
hovioikeudessa tai korkeimmassa oikeudessa
toimitetaan suullinen kasittely, jossa kuultaisiin
todistajaa.

Korkein oikeus hylkisi vaatimuksen. Sen
mukaan todistajaa olisi voitu kuulla alun perin
jo valvontalautakunnassa, jos asianajaja olisi ndin
vaatinut. Hdn ei kuitenkaan todistajaa esittanyt.

— Ei siis kannata jéttad dssid hihaan, Dale-
nius muistuttaa.

Vaikka kantelu saattaa drsyttid, vastauksessa
kannattaa aina pyrkié asiallisuuteen. On sellai-
siakin tapauksia, joissa kantelija on kannellut
uudestaan siitd, miten kantelun kohde on vas-
tannut alkuperiiseen kanteluun.

— Javaikka itse alkuperiisesti kantelusta ei
ole tullut seuraamusta, kielenkéytosté prosessin
aikana on saattanut tulla, Tuure tiivistaa.

Valvonnalle kiitosta
jasentyytyvaisyyskyselyssa

Asianajajaliitto teki viime vuonna jasentyytyvai-
syyskyselyn, johon vastasi 20 prosenttia asian-
ajajista. Valvonta sai liiton toimintasektoreista
parhaat arvosanat. Puheenjohtajat ovat erittdin



tyytyvdisid ja pitavit tulosta seurauksena toimin-
nan pitkédjénteisestd kehittamisestd.

— Tamai toiminta on asiakaspalvelutyota.
Mielesténi tulos osoittaa, ettd valvontayksikkd on
onnistunut asiakaspalvelussa. Eli vaikka kantelun
kohteelle olisi tullut seuraamus, itse prosessi on
ollut toimiva, Veronica Dalenius pohtii.

— Asianajajat ovat olleet tyytyvaisid ratkai-
sujen laatuun. Niihin onkin panostettu sisdises-
sa kehittamistydssamme jo usean vuoden ajan,
valvontajohtaja Pia Kauppinen kertoo.

Luottamustehtavassa tulee varovaiseksi

Valvontalautakunnan puheenjohtajat ovat yhta
mieltd siitd, ettd luottamustehtiva valvontalauta-
kunnassa on ty6lds, mutta samalla poikkeukselli-
sen antoisa nakoalapaikka hyvin asianajajatavan
soveltamiseen.

Varapuheenjohtaja Hannele Kojo muiste-
lee, kuinka erds valvontalautakunnassa toiminut
kollega oli alussa hammaistellyt "Herranen aika,
voiko kollega tehda noin?” My6hemmin koke-
muksen kartuttua himmaéstely muuttui muo-
toon “Herranen aika, eik6 noinkaan voi tehd4?”

— Kyll4 tédssé aika varovaiseksi tulee itsekin
joka asian suhteen, valvontalautakunnan puheen-
johtaja summaa.

Asioiden jemmaus
ei kannata.
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ASIANTUNTIJAKIRJOITUS

Valvoa vai rangaista?

Valvontalautakunnan jasen, professori Matti Tolvanen pohtii kirjoituksessaan,
missa madrin asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeuden-
kayntiavustajien valvonnassa tulisi soveltaa rikosprosessia ohjaavia periaatteita.

TEKSTI MATTI TOLVANEN // KUVA MIKKO KAUPPINEN

alvontalautakunta valvoo eettisten

sddnt6jen noudattamista ja madraa

sanktiot niiden rikkomisesta, rikos-

oikeudellisia sanktioita maaraavit
tuomioistuimet ja erdidt muut toimivaltaiset
viranomaiset.

Sekd eettisten sddntojen valvonnassa ettd
rikosprosessissa on sama tavoite: luottamuksen
yllapitdminen. Rikosoikeudella ja rikosproses-
silla pidetdén ylld ihmisten luottamusta valtion
sadtamien normien noudattamiseen ja siihen,
ettd normien rikkomiseen puututaan tehokkaas-
ti ja oikeudenmukaisuuden takaavalla tavalla.
Eettisten sddnt6jen valvonnalla puolestaan yl-
lapidetdan ihmisten luottamusta siihen, ettd us-
koessaan asiansa asianajajan tai lupalakimiehen
hoidettavaksi he saavat laadukasta, asiantunte-
vaa, asioihin paneutuvaa ja eettisesti kestdvdd
asianajopalvelua. Eettisilld sadnnoilld ja niiden
valvonnalla on toinenkin ulottuvuus, niill yl-
ldpidetddn asianajajakunnan ja lupalakimiesten
ammatillista identiteettid.

Pitdako eettisten sadntojen valvonnassa nou-
dattaa rikosoikeudesta tuttua laillisuusperiaatet-
ta? Jos laillisuusperiaatetta sovelletaan, asian-
ajajaa tai lupalakimiestd voitaisiin moittia vain
eettisiin normistoihin nimenomaisesti kirjatun
sddannon rikkomisesta. Hyvad asianajajatapaa ja
asianajotapaa koskeva eettinen normisto on asian
luonteesta johtuen kuitenkin rikosoikeudellista
normistoa joustavampi ja my6s kaytdnnon kaut-
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ta vakiintuvan luovan tulkinnan mahdollistava.
Tapaohjeiden 1.1-kohdassa on nimenomaisesti
kirjoitettu, ettd tapaohjeet eivdt kuvaa hyvid
asianajajatapaa tyhjentévisti, vaan hyvi asian-
ajajatapa koostuu myds muista asianajajaa vel-
voittavista ohjeista, valvonta-asioissa annetuista
ratkaisuista ja asianajajakunnan omaksumista
hyviksyttavistd kiytdnteistd. Laillisuusperiaat-
teen (epatdsmillisyyskielto, tulkinnan rajoituk-
set) soveltaminen voi tulla ajankohtaiseksi ta-
pauksissa, joissa harkitaan seuraamusmaksun
madraamisti tai erottamista (KKO 2015:30).
Rikosprosessin keskioén on noussut pa-
rin vuosikymmenen aikana kysymys syytetyn
itsekriminointisuojasta. Silld on ollut heijas-
tusvaikutus valvontaan. Valvontalautakunnan
tdysistunnoissa moitteen kohteena olevaa asian-
ajajaa muistutetaan siité, ettei hdnen tarvitse
kertoa sellaista, miké voisi johtaa hdnet syytteen
vaaraan. Tédssd on paikallaan varoituksen sana.
Asianajajan on laissa nimenomaisesti ilmaistun
normin (asianajajalain 7 d §) velvoittamana sel-
vitettdvd asiaa valvontamenettelyssd avoimesti
ja totuudenmukaisesti. Ndin asian pitdi eettis-
ten sddntdjen valvontamenettelyssé ollakin. Jos
ongelmaan ei 16ydetd muutoin ratkaisua, asian-
ajajalakiin on sdddettivd palomuurisddnnos,
joka kieltdd valvontamenettelyssd esitettyjen
lausumien kayttimisen my6hemmissi (tai sa-
manaikaisessa) rikosprosessissa asianajajaa tai
lupalakimiestd vastaan. Valvontamenettelyssd



pitdd pyrkia mahdollisimman kattavaan selvi-
tykseen, eikd vaitiolo-oikeuden tai todistustaak-
kanormien soveltamiselle ole tissd menettelyssa
lahtokohtaisesti sijaa.

Seuraamusmaksun médradmisessd nouda-
tetaan varsin pitkille rikosoikeudellisen ran-
gaistuksen mittaamisessa sovellettavien mit-
taamissddntdjen kaltaisia normeja. Téhan ei
ole huomauttamista. Sddntely on selked ja val-
vontakdytannon karttuessa on hahmotettavissa
toivottavasti yhtendinen soveltamiskaytanto.
Pulmallista on kuitenkin, missd maérin valvon-
tamenettelyssi pitdd soveltaa rikosoikeudellisia
konkurrenssisdant6ja. Minun vastaukseni tihin
on: el missddn médrin. Ongelma tulee esiin val-
vontalautakunnan tdysistunnoissa, kun pohdi-
taan seuraamusmaksun méddrddamistd. Selvad
on, ettd samalla kertaa kasiteltavistd moitteista
annetaan yhteinen seuraamusmaksu. Sen sijaan
jalkikonkurrenssia ei valvontamenettelyssa tu-
le soveltaa, koska laki ei sitd edellytd. Tarkoitan
tdssd tilanteita, jossa asianajajalle on maaratty

Eettisten saantojen
tulkinta ja soveltaminen
tulisi pitaa ammatti-
kunnan omissa kasissa,
vilkuilematta liikaa
rikosoikeuden ja
-prosessin suuntaan.

seuraamusmaksu ja my6hemmin tulee kisitel-
taviksi kantelu, joka koskee asianajajan menet-
telyd ennen ensimmdisen seuraamusmaksun
madradamispédivaa. Rikosoikeuden sdantoja ei
tule ulottaa valvontamenettelyyn "luovalla” tul-
kinnalla pidemmalle kuin lain kirjoitettu sana-
muoto antaa mydten.

Ongelma on myds kahdesti rankaisemista
koskevan kiellon soveltaminen. Se koskee tosin
vain seuraamusmaksua. Laissa on nyt nimen-
omaisesti sdddetty, ettei seuraamusmaksua saa
médritd, jos samaa rikkomusta koskeva asia
on vireilld esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai
tuomioistuimessa rikosasiana taikka jos asian-
ajaja on lainvoimaisesti tuomittu rangaistuk-
seen kyseisestd rikkomuksesta (asianajajalain
7°§).Saanto4 ei pidd ulottaa timén laajemmalle.
Asianajajaliitosta erottaminen tai lupalakimie-
hen luvan peruuttaminen ovat turvaamistoimen
luonteisia. Niilld pyritddn estiméén se, etté tois-
ten oikeudellisia asioita hoitaisi henkil6, jonka
kyvysta noudattaa alan eettisid sdantojd, ja mo-
nessa erottamistapauksessa jopa lakia, on voitu
esittdd perusteltu vakava huoli.

Ylipaatdaan on syytd pyrkié pitamaén eettis-
ten sddntojen tulkinta ja soveltaminen mahdolli-
simman pitkélle ammattikunnan omissa késissd,
vilkuilematta liiallisessa maérin rikosoikeuden
ja rikosprosessin suuntaan. My6s korkein oikeus
on muutamassa ennakkopditoksessddn tun-
nistanut hyvien eettisten sdantdjen valvonnan
rikosprosessista poikkeavan ominaisluonteen
(KKO 2015:30, KKO 2016:44 ja KKO 2019:11).
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PA INTERVJUN

Det dar bdde moj

ligt och

klokt att anvinda svenska

Den som ar féremal for ett klagomal har ratt att svara pa klagomalet pa finska
eller svenska. Den som ar foremal for ett klagomal bestammer pa vilket sprak
avgorandet ges. Svensksprakiga gor klokt om de utnyttjar mojligheten att svara

pa sitt modersmal.

TEXT: JOHANNA KAINULAINEN

dvokat Veronica Dale-
nius har verkat i tillsyns-
nimnden sedan 2011,
forst som suppleant och
senare som ordforande for tredje
sektionen. Tredje sektionen ar tvé-
sprékig, dvs. den behandlar klander
béde pa finska och pa svenska.
Dalenius uppmuntrar att an-
vinda sitt modersmal i klagomals-
processen. Darigenom bibehalls till-
gangen och nivan pé tjdnsten pa
svenska i tillsynsndmnden ocksa
i fortsittningen. Den som ér fore-
mal for ett klagomal viljer spraket,
papekar Dalenius.

av drenden pa svenska tar lingre tid.
Detta stimmer dock inte.

Hon understryker att i tredje
sektionen dr behandlingstiden den
samma som i andra sektioner, dvs.
den hastighet med vilket ett drende
behandlas beror inte pa spraket.

Inom domstolsvisendet kan
situationen vara annorlunda, si-
ger Dalenius. Bitrdden som dri-
ver svenskspréakiga drenden méste
ibland av taktiska skil fundera pa
vilket sprék de ska vilja da de lamnar
in ett drende till tingsritten, for att
inte spréaket ska fordroja processen.

Radgivning i klagomal ges utdver pa finska

— Vihar resurser och kompetens att behand- ~ och svenska ocksé pé engelska, men den egentliga
la klagomél ocksa pa svenska. En person med  klagomalsskrivelsen ska emellertid alltid limnas
svenska som modersmal kan dirfor anvdndasitt  in antingen pa finska eller svenska.

sprék da han eller hon ger sitt svar.

Behandlingen gar lika snabbt

Hon berittar att hon ibland har markt att svensk- Den som ar fO rema |
sprakiga kollegor som varit fsremal for klagomal for ett kla gom al va |J er

trots detta gett sina svar pa finska. Dalenius

férmodar att vissa kanske tror att behandlingen kO mmuni katiO nssp I’é ket .
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1 Valvontalautakunta

1.1 Lainsadadantomuutosten vaikutus
valvontalautakunnan asemaan

Asianajajalain 6 a §:n 1 momentin mukaan asian-
ajajayhdistyksen yhteydessé toimivat riippumat-
tomat valvontalautakunta ja valvontayksikko,
joille kuuluvat tdssé laissa sdddetyt asianajajien
toiminnan valvontaan liittyvit tehtdvit. Sain-
noksen 5 momentissa sdddetdan, ettd valvontayk-
sikkoon kuuluva toimihenkil6 ei saa osallistua
asianajajayhdistykselle kuuluvien muiden kuin 1
momentissa tarkoitettujen asioiden hoitamiseen,
jos osallistuminen voi vaarantaa valvontayk-
sikon tehtdvien hoidon riippumattomuutta ja
puolueettomuutta.

Vuoden 2013 alusta tuli voimaan la-
ki luvan saaneista oikeudenkiyntiavustajista
(17.6.2011/715). Samassa yhteydessi tehtiin
muutoksia myds asianajajalakiin (17.6.2011/716).
Niamé muutokset vaikuttivat valvontalautakun-
nan toimintaan ensinnékin siten, ettd valvonnan
piiriin tulivat osittain myGs luvan saaneet oikeu-
denkiyntiavustajat. He ovat lakimiehii, joille
erillinen oikeudenkéyntiavustajalautakunta on
myontdnyt luvan toimia oikeudenkdyntiasia-
miehind ja -avustajina. Lain muutos my9s lisasi
valvontalautakunnan itsendists asemaa suhteessa
Suomen Asianajajaliittoon. Liséksi valvontalau-
takunnan kokoonpano muuttui siten, ettd val-
vontalautakunnan jaseniksi tuli my6s kaksi luvan
saaneiden oikeudenkiyntiavustajien edustajaa.

Asianajajalain muutosta koskeneessa halli-
tuksen esityksessd (HE 318/2010) perusteltiin
valvonnan keskittdmistd Asianajajaliiton val-
vontalautakuntaan seuraavasti:

"Valvonnan jarjestamisen kannalta helpoin vaih-
toehto olisi toteuttaa valvonta vastaavasti kuin
asianajajien ja julkisten oikeusavustajien valvonta
nykyisin, jolloin valvovana elimena toimisi Asian-
ajajaliiton valvontalautakunta. Asianajajaliiton val-
vontalautakunnalla on korkea osaamisen taso ja
pitkdaikainen kokemus hyvan asianajajatavan val-
vonnasta. Valvonta tapahtuisi myds kustannuste-
hokkaasti, kun se hoidettaisiin kaikkien osalta sa-
massa elimessa. Koska valvontalautakunta valvoisi
talldin paitsi asianajajia ja julkisia oikeusavustajia,
myds luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia, jotka
eivat ole ja joista osa ei edes voisi olla Asianajaja-
liton jasenia, olisi talléin kuitenkin tarpeen vah-
vistaa valvontalautakunnan riippumattomuutta ja
toiminnallista erillisyyttd Asianajajaliitosta.
Toisaalta silta osin kuin kyse on elinkeinoluvan
kurinpidollisesta peruuttamisesta ja seuraamus-
maksun maardaamisestd, tullaan ainakin lahelle
merkittdvaa julkisen vallan kayttda, joka voidaan
perustuslain 124 §:n mukaan uskoa vain viranomai-
selle. Mainituilla perusteilla esityksessa ehdotetaan,
ettd luvan saanut oikeudenkayntiavustaja olisi seka
valvontalautakunnan etta oikeudenkdyntiavusta-
jalautakunnan valvonnan alainen.”

Asiaa kisitelleessd lakivaliokunnan mietinndssa
valvonnan jédrjestamisestd ja valvontalautakun-
nan riippumattomuudesta todettiin seuraavasti
(LaVM 40/2010):

"Valiokunta on pohtinut oikeudenkayntiasiamie-
hen valvontamenettelyn erilaisia jdrjestamistapoja.
Valiokunnan mielesta esitettya valvontarakennet-
ta voidaan puoltaa ottaen huomioon esityksen
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lahtokohta, jonka mukaan oikeudenkayntiasia-
miehet ovat velvollisia noudattamaan asiallisesti
saman sisaltoisia ammattieettisia saantodja kuin
asianajajat ja julkiset oikeusavustajat. Ehdotukset
valvontalautakunnan roolista ja muutoksenhaun
jarjestamisesta yhdenmukaisesti asianajajia ja jul-
kisia oikeusavustajia koskevien valvonta-asioiden
kanssa ovat perusteltuja yhtenevaisen ratkaisu-
kaytannon turvaamisen kannalta. Valiokunta pitaa
kuitenkin tarpeellisena, ettd valvonnan toimivuutta
seurataan ja arvioidaan, tuleeko jarjestelmaa jat-
kossa kehittaa.

Kun valvontalautakunnalle annetaan oikeuden-
kayntiasiamiehia koskevia valvontatehtavia, on
tarpeellista, ettd valvontalautakunnan riippumat-
tomuutta ja toiminnallista erillisyytta Asianajajalii-
tosta vahvistetaan. Esityksessa ehdotetaankin, etta
valvontalautakunnan kokoonpanoa laajennetaan
ja etta siihen otetaan jaseniksi asianajajien ja lais-
sa tarkemmin maariteltyjen muiden lakimiesten
lisdksi myos luvan saaneita oikeudenkayntiasia-
miehid. Tassa yhteydessa on syyta tdhdentas, etta
valvontalautakunnan jasenet toimivat tehtavassaan
tuomarin vastuulla ja asioita valmistelevan valvon-
tayksikdn toimihenkildihin sovelletaan rikosoikeu-
dellista virkavastuuta koskevia saéannoksia. Lisaksi
valvonta-asioiden kasittelyn jarjestamiseen liittyva
yksi periaatteellinen lahtokohta on se, ettd valvon-
ta-asioiden ohjautuminen valvontalautakunnan eri
jaostojen kesken tapahtuu tuomioistuinten tapaan
sattumanvaraisesti, jolloin etuk&teen ei ole tiedos-
sa, ketka kasittelevat tiettya valvonta-asiaa. Myos
tama osaltaan turvaa kasittelyn objektiivisuutta.”

Edelld mainituista syist4 johtuen valvontalauta-
kunnan ja valvontayksikon riippumattomuutta
suhteessa Suomen Asianajajaliittoon on vahvis-
tettu. Valvontayksikon henkilokunta ei osallistu
Asianajajaliiton sellaisten tehtévien hoitamiseen,
joihin osallistuminen voi vaarantaa valvontayk-
sikon tehtdvien hoidon riippumattomuutta ja
puolueettomuutta.

1.2 Valvonnan laajenemisen
vaikutuksista

Valvontalautakunta valvoo asianajajien lisaksi
valtion oikeusaputoimistoissa tyoskentelevid
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julkisia oikeudenkéyntiavustajia sekd luvan saa-
neita oikeudenkéyntiavustajia. Oikeudenkaynti-
avustajalautakunnan myontamia voimassa olevia
oikeudenkéyntiavustajalupia oli vuoden 2018
lopussa 1 603. Oikeudenkiyntiavustajalautakunta
yllapitad luetteloa myonnetyistd oikeudenkayn-
tiavustajaluvista, mutta tarkempia tilastotietoja
lupajuristien sijoittumisesta asianajotoimistoihin,
lakiasiaintoimistoihin ja muihin tyépaikkoihin
ei toistaiseksi ole saatavissa. Asianajajaliiton
lopussa 2 143. Valtion oikeusaputoimistoissa
tyoskentelevid julkisia oikeusavustajia puolestaan
oli noin 220.

Valvontalautakuntaan on ennen vuotta 2014
tullut vuosittain vireille noin 500 kantelua ja
palkkioriita-asiaa. Vuonna 2014 valvontalauta-
kuntaan saapuneiden asioiden maara ldhti sel-
vddn nousuun luvan saaneiden oikeudenkéyn-
tiavustajien tultua valvonnan piiriin. Vireille
tulleiden asioiden médr4 on asettunut pysyvasti
yli 600 asiaan vuodessa.

Asianajajiin, julkisiin oikeusavustajiin ja lu-
van saaneisiin oikeudenkéyntiavustajiin kohdis-
tettujen kanteluiden méaarat vuosina 2014-2018
ovat jonkin verran muuttuneet, kun tietoisuus
my0s luvan saaneisiin oikeudenkéyntiavustajiin
kohdistuvasta valvonnasta on lisdantynyt. Vuon-
na 2018 vireille tulleista kanteluista noin 78 pro-
senttia kohdistui asianajajaan, noin 16 prosenttia
luvan saaneeseen oikeudenkdyntiavustajaan ja
noin 6 prosenttia julkiseen oikeusavustajaan.
Luvut olivat vuonna 2017 suunnilleen samat;
vireille tulleista kanteluista 77 prosenttia kohdis-
tui asianajajaan, 17 prosenttia luvan saaneeseen
oikeudenkéyntiavustajaan ja 6 prosenttia julki-
seen oikeusavustajaan. T4td aikaisemmin vuonna
2016 vireille tulleista kanteluista 81 prosenttia
kohdistui asianajajaan, 11 prosenttia luvan saa-
neeseen oikeudenkdyntiavustajaan ja 8 prosenttia
julkiseen oikeusavustajaan. Asianajajiin ja julki-
siin oikeusavustajiin kohdistettujen kanteluiden
méird siis hieman laski ja luvan saaneisiin oikeu-
denkéyntiavustajiin kohdistettujen kanteluiden
médrd nousi vuosina 2017 ja 2018. Luvan saaneita
oikeudenkéyntiavustajia koskevien kanteluiden
lisadntyminen noin 6 prosentilla vuonna 2017
edelliseen vuoteen verrattuna selittyi padosin



turvapaikka-asioita hoitaviin avustajiin koh-
distetuista kanteluista. Vuonna 2018 luvan saa-
neisiin oikeudenkayntiavustajiin kohdistuvissa
kanteluissa ei ole samanlaista yhteistd selittdvaa
tekijaa kuin vuonna 2017.

Tilastotietoja vertailtaessa on huomattava,
ettd luvut eivit ole keskenddn vertailukelpoisia
sen vuoksi, ettd luvan saaneiden oikeudenkéyn-
tiavustajien valvonta on toistaiseksi huomatta-
vasti suppeampaa kuin asianajajien ja julkisten
oikeusavustajien. Valvontalautakunnalla ei ole
toimivaltaa tutkia luvan saaneita oikeudenkaynti-
avustajia koskevia oikeudenkéyntiasioihin liitty-
mattomid kanteluita eikd luvan saaneiden oikeu-
denkéyntiavustajien toimiston jirjestamista tai
heiddan muuta toimintaansa koskevia kanteluita.
Valvontalautakunnalle saapuneissa kanteluissa
on havaittu selkeitd puutteita ja epakohtia luvan
saaneiden oikeudenkdyntiavustajien toimistojen
jarjestimisessd esimerkiksi asiakas- ja toimek-
siantoluetteloinnissa ja esteellisyyttd koskevissa
tarkistuksissa, jolloin toimiston palveluksessa
tyoskentelevdn luvan saaneen oikeudenkdyn-
tiavustajan voi olla mahdotonta noudattaa esi-
merkiksi lakiin kirjattua velvollisuuttaan olla
esteeton.

Valvontalautakunta on joutunut jattiméaéan
tutkimatta myds ulkoprosessuaalisiin toimek-
siantoihin liittyvid kanteluita, joissa asiakkaalla
olisi ollut selked peruste saada luvan saaneen
oikeudenkéyntiavustajan menettely ammattieet-
tisen arvioinnin kohteeksi. Valvontalautakunnan
kokemusten perusteella luvan saaneiden oikeu-
denkéyntiavustajien ammattieettisen valvonnan
rajaaminen pelkéstddn oikeudenkdyntiasiamie-
hen tai -avustajan tehtéviin ei ole asiakasnako-
kulmasta milldén lailla perusteltua. Kaikkien
oikeudellisten palveluntarjoajien saattaminen

Valvontakertomukset
netissa:
valvontalautakunta.fi/
valvontakertomus

ammattieettisen valvonnan piiriin turvaisi ennen
kaikkea asiakkaiden oikeuksia ja heiddn luotta-
mustaan oikeudellisten palveluiden tarjoajiin.

Valvontalautakuntaan vireille tulleiden kan-
teluiden lisddntynyt maira johtuu luvan saanei-
den oikeudenkdyntiavustajien valvonnan lisaksi
myos siitd, ettd valvontamenettely on kantelijoille
maksuton, kanteluihin sovelletaan alhaista tutki-
miskynnysti ja my6s muilla kuin oikeudellisten
palveluntarjoajien asiakkailla on mahdollisuus
saattaa kantelu vireille valvontalautakunnassa.
Viime vuosina erityisesti tuomioistuimet ovat
enenevissd maarin tehneet valvontalautakun-
nalle oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 10 a §:n
mukaisia ilmoituksia oikeudenkéyntiasiamiehis-
t4, mitd voidaan pit4a oikeudellisten palveluiden
laadun valvonnan nikokulmasta positiivisena
kehityksena.

Valtioneuvoston oikeuskansleri teki vuonna
2017 aloitteen oikeusministeridlle luvan saa-
neita oikeudenkdyntiavustajia koskevan lain
muutostarpeiden tarkistamiseksi. Oikeusmi-
nisterién arviomuistiossa 28.2.2018 luvan saa-
neista oikeudenkayntiavustajista annetun lain
muutostarpeista (OM 1/42/2017) on kiinnitetty
huomiota siihen, ettd luvan saaneiden oikeu-
denkiyntiavustajien valvonnan laajentaminen
saattaisi edellyttdad lisiresursseja Asianajajaliiton
valvonnalta. Asianajajaliitto on arviomuistioon
antamassaan lausunnossa todennut, etté se pystyy
huolehtimaan valvontalautakunnan riittavésta
resurssoinnista, mikdli lupajuristien valvonnan
soveltamisalaa laajennetaan.

1.3 Valvontalautakunnan
tehtavat ja jasenet

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkiayntiavustajien toimintaa
koskevat kantelut kdsittelee valvontalautakunta.
Asianajajaliiton hallituksella on liséksi velvolli-
suus asianajajalain 6 §:ssd sdddetyin tavoin valvoa
asianajajien toimintaa. Jos hallitus tatd valvontaa
suorittaessaan saa aiheen epdilld asianajajan me-
netelleen velvollisuuksiensa vastaisesti, sen tulee
saattaa asia valvontalautakunnan kisiteltavaksi.

Asianajajan laskutuksen kohtuullisuutta tai
palkkioon liittyvdd muuta riitaisuutta koskevat
asiat kisitelldan valvontalautakunnassa palkkio-
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riita-asioina. Palkkioriita-asian kisittely valvon-
talautakunnassa on asianajajan asiakkaalle mak-
suton palvelu. Hyvid asianajajatapaa koskevien
ohjeiden 12.1-kohdan mukaan asianajaja ei saa
vaatia korvausta valvontalautakunnan kasittele-
mén valvonta-asian tai palkkioriita-asian hinelle
aiheuttamista kuluista valvonta- tai palkkiorii-
ta-asian kdynnistineeltd henkilsltd tai muulta-
kaan taholta.

Palkkioriitamenettelyn kdyttdminen ei kos-
ke julkisten oikeusavustajien tai luvan saaneiden
oikeudenkéyntiavustajien asiakkaita. Palkkio-
riita-asian ratkaisu on luonteeltaan suositus.
Taytantoonpanokelpoisen ratkaisun saamiseksi
palkkioriidan osapuolet voivat viedd asian tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi. Kuluttaja-asiakkaat
voivat saattaa luvan saaneiden oikeudenkayn-
tiavustajien palkkiota koskevan riitaisuuden
kuluttajariitalautakunnan ratkaistavaksi. My6s
kuluttajariitalautakunnan ratkaisut ovat luon-
teeltaan suosituksia.

Valvontalautakuntaan kuuluu puheenjohtaja
jayksitoista muuta jasentd sekd heidéan henkil6-
kohtaiset varajisenensd. Puheenjohtajan ja ha-
nen varajasenensé sekd kuuden muun jasenen
ja heidédn varajdsentensi tulee olla asianajajia ja
heidit valitsee tehtdvdinsa Asianajajaliiton val-
tuuskunta. Kolmen jdsenen ja heidédn varajésen-
tensi tulee olla asianajajakuntaan kuulumattomia
oikeustieteen kandidaatin/maisterin tutkinnon
suorittaneita henkil6itd, jotka ovat perehtyneita
asianajotoimintaan seki lisdksi tuomarin tehtd-
viin taikka oikeustieteen yliopistolliseen koulu-
tukseen ja tutkimukseen.

Asianajajakuntaan kuulumattomat jasenet
jaheiddn varajasenensd nimittdi valtioneuvosto
oikeusministerion esityksestd sen jélkeen, kun
ministerié on saanut Asianajajaliiton puolta-
van lausunnon ehdokkaiden kelpoisuudesta
tehtavdan.

Lisdksi kahden jasenen ja heiddn varajisen-
tensd tulee olla luvan saaneista oikeudenkéyn-
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tiavustajista annetussa laissa tarkoitettuja luvan
saaneita oikeudenkdyntiavustajia. Myos luvan
saaneet oikeudenkdyntiavustajajasenet nimittad
valtioneuvosto oikeusministerion esityksesta.
Kaikkien jisenten toimikausi on kolme vuotta.

Valvontalautakunta jakautuu neljd4n jaos-
toon. Valtaosa kisiteltavistd valvonta-asioista ja
kaikki palkkioriita-asiat kisitelldan ja ratkaistaan
lautakunnan jaostoissa. Jaostojen kokoonpanot
madrad valvontalautakunta.

Jaostojen puheenjohtajina toimivat valvon-
talautakunnan puheenjohtaja ja valvontalauta-
kunnan keskuudestaan vuosittain valitsemat
kolme varapuheenjohtajaa. Palkkioriita-asioissa
puheenjohtajana toimii aina jaoston asianajaja-
kuntaan kuulumaton jasen, joka on muu kuin
luvan saanut oikeudenkiyntiavustajajéisen.

Mikali asiassa joudutaan harkitsemaan seu-
raamukseksi seuraamusmaksua tai erottamista
tai mikali asia on luonteeltaan sellainen, ettd
silld on ennakkotapausarvoa, kisitelldan asia
valvontalautakunnan téysistunnossa (plenum).
Téysistuntoon osallistuvat kaikkien neljin jaos-
ton jdsenet tai heiddn varajasenensi. Valvon-
talautakunnan tdysistunto on péitdsvaltainen,
kun puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja sekd
vahintadn kahdeksan muuta jasenté on paikal-
la. Jaosto on pddtosvaltainen, kun jaoston kaikki
jasenet ovat paikalla.

Tarkempia tietoja valvontamenettelystd 16y-
tyy valvontalautakunnan verkkosivuilta osoit-
teesta www.valvontalautakunta.fi.



1.4 Valvontalautakunnan kokoonpano

Valvontalautakunnan kokoonpano 1.1.2019 on seuraava:

Puheenjohtaja
Harri Tuure, asianajaja

Varapuheenjohtajat
Veronica Dalenius, asianajaja

Hannele Kojo, julkinen oikeusavustaja, asianajaja

llkka Salonen, asianajaja

Varsinainen jasen

1. jaosto

Harri Tuure, asianajaja, pj

Jannika Enegren, luvan saanut oik kayntiav.
Pekka Parndnen, tyGtuomioistuimen presidentti

2. jaosto

Ikka Salonen, asianajaja, pj
Liisa Isomaa, asianajaja
Matti Tolvanen, professori

3. jaosto

Veronica Dalenius, asianajaja, pj
Matti Niiranen, asianajaja

Rita Melartin, hovioikeudenneuvos

4. jaosto
Hannele Kojo, JOA, asianajaja, pj
Kai Kotiranta, asianajaja

llona Pilkama-Paajanen, luvan saanut oik kayntiav.

Varajasen

Pirjo Isoluoma, asianajaja
Elisabeth Vuorenhela, luvan saanut oik.kéyntiav.
Tuulikki Mikkola, professori

Mikael Henriksson, asianajaja
Matti Penttinen, asianajaja
Jussi Tapani, professori

Lotta Laineenkare, asianajaja
Hannele Jérvinen, asianajaja
Ikka Ylénen, kardjatuomari

Juho Laine, asianajaja
Kimmo Suominen, asianajaja
Markus Aarto, luvan saanut oik.kdyntiav.

Valvontalautakunnan jasenind vuonna 2018 toimivat myds asianajajat Markus Manninen,
Tom Ehrstrém ja Jouni Nikkanen seka luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat Lotta Laineenkare ja

Petri Pulkkanen.
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1.5 Kaavio
valvontaprosessista

Viereinen kaavio ha-
vainnollistaa valvonta-
ja palkkioriita-asioiden
kasittely4 valvontalauta-
kunnassa.

16  Valvontakertomus 2018

ASIAN VIREILLE TULO

I I
Asianajajalle Kantelijalle lahetetdan

iimoitus taydennyspyyntd kantelusta
vireilletulosta

Y

ASIAN VALMISTELU KASITTELY PAATTYY
jos VLTK ei ota asiaa
l tutkittavaksi

Asianajajalta pyydetaan vastaus
> Asianajajan vastaus tiedoksi kantelijalle

> Kirjelmien vaihto jatkuu (kuulemisperiaatteen mukaisesti)

‘> KIRJEENVAIHTO PAATTYY, VLTK:n sihteeri
VALMISTELEE RATKAISUEHDOTUKSEN

> ASIA VLTK:n ESITTELEVALLE JASENELLE

v
ASIAN KASITTELY
— Yleensd jossakin VLTK:n neljdstd jaostosta
—Tdysistunnossa, jos erottaminen tai seuraamusmaksu
mahdollinen tai kyse tarkedsta ennakkopaatdksesta

l

PAATOS palkkioriita-asiassa

Palkkiota Palkkiota SEURAAMUS  Ei seuraamusta
ei suositeta suositetaan — Huomautus
alennettavaksi alennettavaksi - Varoitus

— Seuraamusmaksu (500—15 000 e)*

— Asianajajakunnasta erottaminen™

Asianajajalta ilmoitus, Kantelun kohteella ja

noudattaako suositusta oikeuskanslerilla valitusoikeus
Helsingin hovioikeuteen (p KKO).
Kantelijalla ei valitusoikeutta

*) Luvan saaneiden oikeudenkdyntiavustajien seuraamusmaksuista ja
luvan peruuttamisesta paattaa viime kadessa oikeudenkaynti-
avustajalautakunta valvontalautakunnan esityksestd.



2 Luvan saaneiden oikeuden-
kdyntiavustajien valvonta

uvan saaneista oikeudenkéyntiavus-

tajista annetun lain 9 §:n mukaan lu-

van saanut oikeudenkéyntiavustaja on

8 §:ssd tarkoitetuissa tehtdvissddn oi-
keuskanslerin, asianajajista annetun lain6a §:n 1
momentissa tarkoitetun valvontalautakunnan ja
oikeudenkdyntiavustajalautakunnan valvonnan
alainen. Lain 11 §:ssd tismennetiin edelleen,
ettd luvan saanutta oikeudenkdyntiavustajaa
koskevan kantelun ratkaisee valvontalautakunta
ja valvontalautakunnassa kisiteltavit asiat val-
mistelee valvontayksikkd.

Lain 8 §:n 1 momentin mukaan luvan saa-
neen oikeudenkiyntiavustajan tulee rehellisesti
jatunnollisesti tayttad hanelle uskotut oikeuden-
kayntiasiamiehen ja -avustajan tehtévat. Lisak-
si sddnnoksen 1 momentissa on 19-kohtainen
luettelo niisti erityisista velvollisuuksista, jotka
luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan on eri-
tyisesti tdytettava.

Saannos koskee oikeudenkéyntiasiamiehen
ja -avustajan tehtdvid, tuomioistuimen maarayk-
sen perusteella saatuja tehtévia seki tehtévid, joi-
hin oikeudenkéyntiavustaja on mairitty oikeus-
apulaissa (257/2002) tarkoitetuksi avustajaksi
riippumatta siitd, onko kyseessd tuomioistuinasia
vai ns. ulkoprosessuaalinen asia (esim. testamen-
tin tai perukirjan laatiminen).

Edelld mainituissa tehtivissa oikeudenkéyn-
tiavustajan tulee noudattaa 8 §:ssd tarkemmin
saadettyja velvollisuuksia, jotka ovat hallituksen
esityksen (HE 318/2010) mukaan asiallisesti
samansisiltoisid ammattieettisid sadntojd kuin
ne, joita asianajajat ja julkiset oikeudenkéyn-
tiavustajat noudattavat. Hallituksen esityksen

mukaan 8 §:n velvollisuudet tulevat voimaan
siitd lukien, kun luvan saaneelle oikeudenkéynti-
avustajalle on mydnnetty laissa tarkoitettu lupa.
Oikeudenkiayntiavustajalautakunta ylldpitas oi-
keudenkiyntiavustajaluetteloa, josta myonnetyt
luvat ilmenevit.

Luvan saaneiden oikeudenkéyntiavustajien
valvonnan kannalta ongelmana on, etté lain
kirjoitustapa ei valttimittd anna vastausta sii-
hen, missa laajuudessa luvan saanut oikeuden-
kayntiavustaja on oikeudenkayntiasiamiehen ja
-avustajan tehtdvia hoitaessaan velvollinen nou-
dattamaan lain 8 §:ssi saddettyja vaatimuksia ja
missé laajuudessa hén taten on velvollisuuksiensa
kautta valvonnan alainen. Lain mukaan selvana
on pidettdvi, ettd oikeudenkdyntiasiamiehen ja
-avustajan tehtévilla tarkoitetaan niité tehtévis,
joiden suorittamisen ehtona on oikeudenkéyn-
tiavustajalautakunnan myontama lupa.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
lupa on OK 15 luvun ja lastensuojelulain 86 a §:n
mukaan tarpeen toimimiseen lastensuojelulais-
sa tarkoitetussa asiassa yksityisen asianosaisen
asiamieheni tai avustajana hallinto-oikeudessa
tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Sitd vastoin oikeudenkéyntiin liittymattomat
oikeudelliset palvelut, esimerkiksi asiakirjojen
laatiminen ja neuvonanto, jiavit velvollisuuden
ulkopuolelle. Laissa luvan saaneista oikeuden-
kayntiavustajista ei yksiselitteisesti méadritelld,
milloin asiamiehen tai avustajan tehtdvi alkaa
ja paattyy. Hallituksen esityksen perusteluis-
sa todetaan, ettd oikeudenkdyntiasiamiehen
ja -avustajan tehtédvit tulee ymmartia laajasti;
tehtdviin kuuluvat paitsi varsinainen edusta-
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minen ja esiintyminen tuomioistuimessa myds
esimerkiksi oikeudenkdyntid valmistelevat toi-
met, kuten asianosaisen avustaminen rikosasian
esitutkinnassa.

Markku Ylénen toteaa seuraavaa:

Luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan velvolli-

suuksien laajaa tulkintaa oikeudenkéayntiasioissa

voidaan perustella myds lain 8 §:n 1 momentissa

luetelluilla erityisilla velvollisuuksilla. Naita erikseen

lueteltuja erityisia velvollisuuksia ovat esimerkiksi:
¢ tehtdvaa vastaanottaessaan ja sitd hoitaes-

saan olla esteeton;

e hoitaa saamansa tehtavat huolellisesti, tas-
mallisesti, tarpeellisella joutuisuudella seka
tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta;

e kieltdytya ottamasta tehtavaa vastaan, jos
hanelld ei ole sen edellyttdamaa ammattitaitoa
tai jos hdn ei muutoin kykene huolehtimaan
tehtdvan asianmukaisesta hoitamisesta;

e vastata kohtuullisessa ajassa saamiinsa oikeu-
denkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtaviin
liittyviin yhteydenottoihin, jollei se aiemman
vastauksen tai muun vastaavan syyn vuoksi
ole ilmeisen tarpeetonta;

e vastata tehtdvaa tarjonneelle ilman aiheeton-
ta viivytysta, jos luvan saanut oikeudenkayn-
tiavustaja ei ota vastaan hanelle tarjottua
tehtavaa;

¢ ollailman erityista syyta ryhtymatta oikeudel-
lisiin toimenpiteisiin ilmoittamatta vastapuo-
lelle asiakkaansa vaatimuksia ja varaamatta
vastapuolelle kohtuullista harkinta-aikaa
seka tilaisuutta asian sovinnolliseen selvit-
tdmiseen; ja

¢ olla ilman vastapuolen suostumusta sopi-
musneuvotteluiden ulkopuolella vetoamatta
vastapuolen tekemaan sovintotarjoukseen.

Edella luetellut erityiset velvollisuudet ovat kaikki
sellaisia, jotka luonteensa mukaisesti tulee tayttaa
jo ennen kuin oikeudenkayntiavustaja hanelle us-
kotussa tehtavassa esimerkiksi laatii haastehake-
muksen tai hoitaa asiaa tuomioistuimen istunnossa.

Jos luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan toi-
meksianto koskee asiakirjan laatimista tai oikeu-
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dellisen neuvonnan antamista oikeudenkayntiin
liittymattomassa asiassa, toiminta jaa laissa tarkoi-
tettujen velvollisuuksien noudattamisen ja samalla
valvonnan ulkopuolelle.

Jos taas kyseessa on oikeudellisen palvelun tar-
joaminen asiassa, joka jo on vireilla tuomioistui-
messa, on selvasti kyseessa toiminta, jossa luvan
saaneen oikeudenkayntiavustajan on noudatet-
tava laissa saadettyja velvollisuuksiaan ja samalla
han on valvontalautakunnan valvonnan alainen.

Edelld mainittujen kahden tilanteen viliin
j44 niin sanottu harmaa vyohyke, jossa kysymys
velvollisuuksien noudattamisesta ja toiminnan
valvonnanalaisuudesta on ratkaistava kussakin
yksittdistapauksessa tapauksen erityispiirteet
huomioon ottaen.

2.1 Luvan saaneita oikeudenkayntiavus-
tajia koskevan lainsaddannon vaikutus
hyvaa asianajajatapaa koskeviin ohjeisiin

Hyvia asianajajatapaa koskevien ohjeiden
11.5-kohdan toisen kappaleen mukaan asian-
ajaja ei vastaa henkilokohtaisesti siit4, ettd hanen
henkilokuntaansa kuuluva luvan saanut oikeu-
denkdyntiavustaja noudattaa tehtévié suorittaes-
saan luvan saaneista oikeudenkéyntiavustajista
annetun lain 8 §:ssd sdddettyjd velvollisuuksia.

Edelleen 11.5-kohdan kolmannen kappaleen
mukaan asianajajan tulee pitdd asianmukaisia
luetteloita vastaanotetuista oikeudenkéynti- ja
muista tehtévistd sekd niissd suoritetuista toimis-
ta ja tehtaviin liittyvistd asiakasvaroista.

Luvan saaneiden oikeudenkéyntiavustajien
valvonnan osalta on siis syntynyt kaksi eri ryh-
mad; sellaiset luvan saaneet oikeudenkiyntiavus-
tajat, jotka ovat asianajotoimiston palveluksessa
avustavina lakimiehini ja sellaiset, jotka toimivat
tdysin itsendisesti.

Ensiksi mainitun ryhmén osalta valvon-
ta on laajempaa, koska hyvid asianajajatapaa
koskevien ohjeiden 11.5-kohdan ensimmaisen
kappaleen mukaan asianajajan on jéirjestettava
toimistonsa asianmukaisesti sekéd ohjattava ja
valvottava henkilékuntansa ty6td. Asianajajan on



erityisesti huolehdittava siitd, ettd my6s toimis-
ton palveluksessa oleva henkilokunta - mukaan
lukien luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat -
noudattaa hyvai asianajajatapaa.

Mikaili asianajotoimiston palveluksessa toi-
mivaa luvan saanutta oikeudenkéyntiavustajaa
koskeva kantelu ei liity luvan saaneista oikeuden-
kayntiavustajista annetun lain 8 §:ssd saddettyyn

oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan teh-
taviddn, kantelu ja valvontamenettely saatetaan
vireille luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan
valvonnasta vastaavaa asianajajaa kohtaan.
Jalkimmadisen ryhmaén, tdysin itsendisesti
toimivien luvan saaneiden oikeudenkayntiavus-
tajien, kohdalla valvonta on suppeimmillaan.
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3 Tapausselostukset

alvontalautakunnan tydjdrjestyksen

32-kohdan mukaan valvontalauta-

kunnan on annettava vuosittain ker-

tomus, jossa on tilastotietojen lisdksi
lyhyesti selostettava periaatteellisesti merkitté-
vien valvonta-asioiden vaiheet ja ratkaisujen pe-
rusteet tarpeellisin osin. Kertomukseen voidaan
ottaa muitakin tietoja lautakunnan késittelemista
asioista ja hallituksen toimenpiteistd asianajajien
valvonnassa.

Tdssa valvontakertomuksessa on referoitu
periaatteellisesti merkittidvid ja muutoin mie-
lenkiintoisia kertomusvuoden aikana tehtyjd
pédtoksid. Tapaukset on esitetty hyvdd asian-
ajajatapaa koskevien ohjeiden mukaisessa jar-
jestyksess.

Valvontakertomus 2018 on lihetetty myds
luvan saaneille oikeudenkdyntiavustajille oi-
keudenkiyntiavustajalautakunnalta saatujen
osoitetietojen perusteella. Tuoreimmat valvon-
takertomukset ovat luettavissa sahkoisessd muo-
dossa osoitteessa www.valvontalautakunta.fi/
valvontakertomus.

Valvontalautakunnalla on mahdollisuus tar-
vittaessa saattaa valvonta- tai palkkioriita-asias-
sa tehtyi ratkaisua koskeva seloste julkisuuteen
my6s muulla tavalla. Valvontalautakunnan ja
sitd edeltdneen kurinpitolautakunnan tekemii

Tapaohjeet:
asianajajaliitto.fi/tapaohjeet
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Valvontaratkaisujen
hakemisto:
valvontalautakunta.fi/sallex

ratkaisuja siséltavasta tapaushakemisto Sallexis-
ta voi hakea ratkaisuja vuosiluvun, tapaohjeen
sddnnoksen, asiasanan tai vapaan sanahaun pe-
rusteella. Hakemistossa on tapauksia vuodesta
2001 alkaen. Mielenkiintoisista tapauksista jul-
kaistaan my®0s referaatteja Asianajajaliiton vies-
tintakanavissa.

3.1 Hyvan asianajajatavan
velvoittavuus ja lahteet (TO 1. luku)

Hyvi asianajajatapa ilmenee laissa ja Suomen
Asianajajaliiton sddnnoissé saddetyn liséksi hy-
vdd asianajajatapaa koskevista ohjeista, muista
asianajajaa velvoittavista ohjeista, valvonta- ja
kurinpitoasioissa annetuista ratkaisuista ja asian-
ajajakunnan omaksumista hyviksyttavistd kiy-
tannoista.

Hyvin asianajajatavan tirkeimmit osat on
koottu tapaohjeisiin, jotka eivit kuitenkaan ku-
vaa hyvén asianajajatavan sisdlt64 tyhjentavisti.
Sen vuoksi kaikkea, mité tapaohjeissa ei ole ni-
menomaisesti kielletty, ei vélttimatta voida pitdad
sallittuna. My6s Asianajajaliiton toimielinten
pédtokset ja muut kannanotot sisaltavit tulkin-



toja hyvan asianajajatavan sisallostd. Asianaja-
jan on noudatettava hyvéd asianajajatapaa sen
lisdksi, mité laissa on madratty méardyksen- ja
nimityksenvaraisen tai muun asianajotehtavin
hoitamisesta.

ASIANAJAJA (ELAKKEELLA)

LAKI ASIANAJAJISTA5 § 1 MOM.JA7§1,3JA
8 MOM.

ASIANAJAJALIITON SAANNOT 10 § 2 MOM.

TO0 1.1

X oli ollut merkittyna asianajajaluetteloon ni-
mikkeelld asianajaja (elakkeelld) 13.10.2009 al-
kaen. X oli toiminut kantelijan vuokranantaja-
na. Kantelija oli moittinut X:aa siita, etta tama
oli elakoityneena asianajajana allekirjoittanut
sahkopostinsa asianajajana vastoin hyvaa asian-
ajajatapaa. Valvontalautakunnalle toimitetusta
aineistosta ilmeni, etta X oli marraskuussa 2014
ldhettanyt asunto-osakeyhtion hallitukselle sah-
kdpostiviestin, jossa han oli muun muassa toden-
nut, etta yhtio ja viime kadessa yhtion hallitus oli
vahingonkorvausvelvollinen hanelle aiheutuvas-
ta haitasta. X oli ldhettanyt marraskuussa 2015
hallitukselle samaan asiaan liittyneen viestin.
Molemmat sahkopostiviestit X oli allekirjoittanut
sanoilla "asianajaja, varatuomari”. X myonsi al-
lekirjoittaneensa kantelussa mainitun asiakirjan
erehdyksessa asianajajana.

Valvontalautakunta totesi, ettda asianajaja
(elakkeelld) on asianajajiin kohdistuvan valvon-
nan piirissa. Koska jaseneksi jadmisen tarkoi-
tuksena on mahdollistaa asianajajan ammat-
tinimityksen kayttdminen asianajajan toimen
lopettaneelle henkilolle, ei nimikkeen saanut
henkild saa tarjota oikeudellisia palveluita ei-
ké hoitaa asianajajatehtavia. Hanen tulee ni-
mikettd kayttdessdadn menetelld siten, ettei
hanen erheellisesti voida olettaa harjoittavan
asianajotoimintaa. Asianajaja (elakkeelld), joka
pysyy asianajajayhdistyksen jasenend, ei enda
saa esiintyd asianajajana. X:n viestien allekirjoi-
tukset antoivat sen virheellisen kuvan, ettad han
edelleen harjoitti asianajotoimintaa.
(HUOMAUTUS. 3. jaosto 23.2.2018, 178.)

3.2 Perusarvot (TO 3. luku)

Hyvia asianajajatapaa koskevissa ohjeissa on
madritelty asianajajakunnan perusarvot selkeés-
ti. Perusarvot ovat asianajajakunnan yhteisesti
hyviksymii arvoja ja tapaohjeiden sisdlté on
nédiden perusarvojen ilmentymid konkreetti-
semmassa muodossa. Tapaohjeiden yksityiskoh-
taisia sddntojd on luettava yhdessd perusarvojen
kanssa. Koska hyvi asianajajatapa on eettinen
s4annosto, on perusarvot aina otettava huo-
mioon. Vaikka kaikkea ei olisi tapaohjeiden
yksityiskohtaisemmissa sddnnoissa huomioitu,
tulee asianajajan toiminnassaan aina noudattaa
perusarvoja. Asianajajaa voidaan moittia perus-
arvojen rikkomisesta, vaikka mitaan yksityiskoh-
taista tapaohjeiden sddnto4 ei olisikaan rikottu.

3.2.1 Lojaalisuus (TO 3.1)

Asianajajan on oltava asiakkaalleen lojaali. Asian-
ajaja on velvollinen lakia ja hyva4 asianajajatapaa
noudattaen parhaan kykynsi mukaan valvomaan
asiakkaansa etua ja oikeutta.

TO 3.1 LOJAALISUUS
TO 3.5 KUNNIALLISUUS
TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS
AANESTYSRATKAISU
Kantelija oli kaantynyt asianajajan puoleen
muutoksenhakuvaiheessa asunto-osakeyhtion
ja kantelijan valisessa autopaikan irtisanomista
koskeneessa riidassa. Asiaa oli kasitelty ensin
karajaoikeudessa, minka jalkeen kantelija oli ju-
tun havittyaan hakenut jatkokasittelylupaa ho-
vioikeudesta sita kuitenkaan saamatta. Asiassa
oli tdman jalkeen haettu valituslupaa korkeim-
malta oikeudelta, joka ei sita kuitenkaan myon-
tanyt. Kantelija oli vield taman jalkeen pyytanyt
asianajajan apua hakiessaan tuomion purkua
korkeimmalta oikeudelta. Kantelijan hakemus
ei ollut menestynyt korkeimmassa oikeudessa.
Kantelija moitti asianajajaa muun muassa sii-
ta, ettd asianajaja ei ollut laatinut omaa osuut-
ta purkuhakemukseen, vaan han oli sen sijaan
esittanyt korkeimmalle oikeudelle jonkin ver-
ran muunnellun ja virheellisen version kante-
lijan aiemmin laatimasta purkuhakemuksesta.
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Taydennyksessa asianajaja oli sivuuttanut ne
seikat, joita kantelija oli esittéanyt purun oikeu-
dellisiksi perusteiksi. Taydennyksen loppuun
asianajaja oli kirjoittanut varauman siita, etta
han ei olisi vastuussa kantelijan laatiman kirjel-
man sanamuodoista tai kirjelmaan mahdollises-
ti sisaltyvasta epaasiallisesta arvostelusta, louk-
kaavasta kielenkaytosta tai syytoksista.
Valvontalautakunta totesi, ettd asianajaja oli
toimittanut korkeimmalle oikeudelle paasaan-
toisesti kantelijan laatiman purkuhakemuksen
mukaisen kirjelman. Asianajajan avustaminen
oli rajoittunut lahtdkohtaisesti siihen, ettd han
oli kirjoittanut tiettyja kantelijan esittamia il-
mauksia neutraalimpaan muotoon. Kyse oli
talta osin ollut erityisesti kantelijan karajatuo-
maria ja kdrajatuomarin toimintaa kohtaan esit-
tamasta kritiikista. Asianajajan mukaan han oli
toiminut kyseisella tavalla, koska kantelija oli ni-
menomaisesti edellyttényt sitd, ettd hanen tuli
pitdaytya kantelijan laatimassa tekstissa.
Valvontalautakunta totesi, etta asianajaja oli
ilmoittanut seka kantelijalle ettd korkeimmalle
oikeudelle, etta taydennys oli laadittu kanteli-
jan alkuperaisen hakemuksen mukaisesti kan-
teljan nimenomaisesta vaatimuksesta johtu-
en. Valvontalautakunta ei ndhnyt syyta epailla
asianajajan ilmoitusta siita, etta kantelija oli
nimenomaisesti vaatinut asianajajaa toimitta-
maan tdydennyksen korkeimpaan oikeuteen
alkuperdisen sisaltdisend. Korkein oikeus oli
antaessaan kantelijalle mahdollisuuden tayden-
taa purkuhakemusta todennut nimenomaises-
ti, ettd asiamiehen laatimassa hakemuksessa
tulisi ilmoittaa vaatimukset, niiden perusteet
ja mahdolliset todisteet. Asianajajan kantelijan
puolesta korkeimmalle oikeudelle toimittama
purkuhakemus ei ollut kuitenkaan korkeimman
oikeuden mukaan sisaltanyt muuta kuin kante-
lijan itse korkeimmalle oikeudelle toimittaman
purkuhakemuksen. Korkein oikeus oli toden-
nut asiassa lisaksi seuraavaa: “[Kantelijan] ha-
kemus perustuu yksin hanen laatimaansa kirjel-
maan. Oikeudenkayntiasiamieheksi nimetty ei
ole avustanut hantad asian hoitamisessa. [Kan-
telija] ei siten ole kehotuksesta huolimatta kayt-
tanyt oikeudenkayntiasiamiesta tai -avustajaa
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asian hoitamisessa oikeudenkdymiskaaren 15
luvun 1 §:n 4 momentin edellyttamalla tavalla.
Sen vuoksi Korkein oikeus jattaa hanen hake-
muksensa tutkimatta.”

Asianajajan mukaan hanen ja kantelijan va-
lilla oli ollut erimielisyyksia asian esittamisesta
sekd sisallon etta esittdmistavan osalta. Tama
oli ollut syyna myos sille, etta asianajaja oli ko-
kenut joutuneensa siséllyttamaan taydennyk-
seen varauman siitd, ettd han ei ollut henkilo-
kohtaisesti vastuussa taydennyksen sisallosta.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan
oli tullut tiedostaa asiassa se, etta pelkastaan
kantelijan laatiman ja jo oikeudelle aiemmin
toimittaman purkuhakemuksen sisalté tultai-
siin automaattisesti jattamaan tutkimatta kor-
keimman oikeuden toimesta. Purkuhakemus
ei ollut muuttunut aiheeltaan ja perusteiltaan
toiseksi pelkastaan silla, etta asianajaja oli sii-
vonnut hakemuksesta epaasialliseksi kielenkay-
toksi katsomiaan sanamuotoja. Toimittaessaan
korkeimmalle oikeudelle pelkastdan kantelijan
laatiman purkuhakemuksen uudelleen asian-
ajajan oli katsottava laiminlydneen asianajajan
velvollisuuksiaan ja siten rikkoneen asianajajien
tapaohjeita.

Asiassa annetusta seuraamuksesta danestet-
tiin jaostossa. Adnestyksessa vahemmistoon jaa-
nyt jaoston jasen katsoi, ettd asianajajalle tulisi
madarata kurinpidollisena seuraamuksena varoi-
tus, koska asianajaja oli laiminlyényt asianajajan
keskeisen velvollisuuden edustaa paamiestaan.
Vahemmistdon jaaneen jasenen perustelujen
mukaan asianajaja oli pyytanyt tuomionpur-
kuhakemuksessa, ettd korkein oikeus ottaisi
kasiteltavakseen hanen paamiehensa itse laa-
timan purkuhakemuksen ja ettd han ei vastai-
si toimitetun kirjelman sanamuodoista. Purku-
hakemus ei ollut kdytannossa sisaltanyt muuta
kuin kantelijan itse laatiman tekstin, jonka kan-
telija oli toimittanut korkeimmalle oikeudelle
jo ailemmin. Vahemmistddn jddneen jasenen
mielestd huomautusta ei ndissa olosuhteissa
voitu pitda riittdvana seuraamuksena asian-
ajajan menettelyn moitittavuuteen nahden.
(HUOMAUTUS. 4. jaosto 14.6.2018, 13 §.)



3.2.2 Kunniallisuus (TO 3.5)

Asianajajan on taytettava hinelle uskotut tehtéavit
rehellisesti ja esiinnyttava asiallisesti ja moitteet-
tomasti. Asianajajan on asianajotoiminnassaan
ja muutenkin viltettdva kaikkea, mikd saattaa
alentaa asianajajakunnan arvoa tai vahentdi
luottamusta asianajajakuntaan. Asianajajia valvo-
taan kaikessa toiminnassaan, myds vapaa-ajalla.

Kunniallisuutta koskevaa tapaohjetta on so-
vellettu muun muassa silloin, kun asianajaja on
tuomittu rangaistukseen rikoksesta.

TO 3.5 KUNNIALLISUUS
SYYLLISTYMINEN RIKOKSEEN
EROTTAMINEN
Asianajaja oli 27.3.2015 tuomittu karajaoikeudes-
sa vadrennyksesta ja rekisterimerkintarikoksesta
yhteiseen 60 paivan ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen, jonka koeaika paattyi 27.3.2017. Karaja-
oikeus katsoi selvitetyksi, ettd asianajaja oli yhdessa
paamiehensa kanssa valmistanut vaaran kokous-
poytakirjan A Oy:n yhtidkokouksen nimissa, vaikka
yhtidkokous ei ollut laillinen. Taman jalkeen vaaraa
kokouspdytakirjaa oli kaytetty harhauttavana todis-
teena. Asianajaja oli yhdessa paamiehensa kans-
sa aiheuttaakseen oikeudellisesti merkityksellisen
virheen viranomaisen pitdmaan yleiseen rekisteriin
antanut rekisteria pitavalle viranomaiselle vaaran
tiedon siten, etta he olivat toimittaneet maistraa-
tille A Oy:ta koskevan vadran muutosilmoituksen
kaupparekisteriin tehtavia merkintoja varten vaa-
ran yhtiokokouspdytakirjan pohjalta. Hovioikeus
pysytti tuomion asianajajalle syyksi luettujen ri-
kosten ja rangaistusseuraamusten osalta, eika
korkein oikeus my®ntanyt valituslupaa. Asianajaja
oli maaratty 15.1.2017 saakka karajaoikeudessa
esiintymiskieltoon, joka perustui hanelle syyksi
luettuihin vaarennykseen ja rekisterimerkintari-
kokseen. Valvonta-asiassa asianajaja Kiisti syyllis-
tyneensa rikoksiin ja katsoi, etta karajaoikeuden
tuomio oli ollut vaara ja kohtuuton. Asianajaja
oli luottanut paamieheltdan saamiinsa tietoihin
eikd han ollut saanut itselleen mitaan hydtya.
Valvontalautakunta totesi, etta karajaoikeu-
den tuomiosta ilmeni, ettd asianajaja ja hanen
padmiehensd olivat A Oy:n yhtidkokouksen
alkaessa olleet tietoisia siitd, ettd asianajajan

paamies oli myynyt yhtion osakkeet eika han-
ta ollut merkitty osakasluetteloon. Asianajajan
paamies ei siten ollut toimivaltainen pitdamaan
A Oy:n yhtidkokousta. Tasta huolimatta asian-
ajaja oli ryhtynyt pitamaan paamiehensa kans-
sa yhtidkokousta. Yhtiokokouksen poytakirjan
oli laatinut asianajaja ja poytakirja oli laadittu
siind tarkoituksessa, etta sita aiottiin kayttaa to-
disteena. Asiakirjaa oli sittemmin myos kaytet-
ty rekisterimerkintarikoksen tekemiseen. Asian-
ajaja myonsi konsultoineensa paamiestaan re-
kisteri-ilmoituksen tekemisesta ja oli ollut ak-
tiivisesti yhteydessa kaupparekisteriin muutos-
ilmoituksen tekemiseksi.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajalle
syyksi luetut rikokset olivat tahallisia eparehel-
lisyysrikoksia, eika niita voitu pitda moitittavuu-
deltaan vahaisina rikoksina. Tata seikkaa osoitti
myos se, etta asianajajalle oli tuomittu teoista
yhteinen ehdollinen vankeusrangaistus. Valvon-
talautakunta katsoi, ettd asianajajan syyksi luet-
tuja rikoksia oli pidettava erityisen moitittavina
ja hyvan asianajajatavan vastaisina, koska teot
olivat liittyneet asianajajan tydtehtavien hoita-
miseen asianajajana. Asianajaja oli kyseisten ri-
kosten vuoksi maaratty myds esiintymiskieltoon
karajaoikeudessa. Asianajajan menettely oli ol-
lut omiaan alentamaan asianajajakunnan arvoa
ja vahentamaan luottamusta asianajajakuntaan.

Seuraamusharkinnassaan valvontalautakun-
ta otti huomioon myds sen, etta asianajajalle
oli maaratty aikaisemmin vuosina 2012-2015
kurinpidollisia  seuraamuksia.  Aikaisemmin
madaratyt seuraamukset huomioon ottaen val-
vontalautakunta katsoi, ettd asianajajan hyvan
asianajajatavan vastainen menettely oli toistu-
vaa ja asianajajalle lainvoimaisesti tuomittu eh-
dollinen vankeusrangaistus syyksi luettujen te-
kojen laatu huomioon ottaen oli jo yksin riittava
peruste Asianajajaliitosta erottamiseen. Asian-
ajajan menettely kokonaisuudessaan 0soitti
piittaamattomuutta hyvan asianajajatavan nou-
dattamista kohtaan ja oli siten myds omiaan
alentamaan asianajajakunnan arvoa.
(EROTTAMINEN. Taysistunto 13.4.2018, 4 §.)
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TO 3.5 KUNNIALLISUUS
SYYLLISTYMINEN RIKOKSEEN
EROTTAMINEN
Asianajaja 0li 9.1.2018 tuomittu karajaoikeuden
lainvoimaisella tuomiolla kahdesta pahoinpitelys-
ta ja virkamiehen vastustamisesta yhteiseen 100
paivasakon suuruiseen sakkorangaistukseen.
Asianajaja katsoi, etta asianajajakunnan arvon
alentamista koskeva tapaohjeiden kohta viittasi
siihen, etta asianajajan esiintymisella asianajotoi-
minnassa oli suurempi paino kuin toiminnassa
vapaa-ajalla. Hanelle syyksi luetut rikokset eivat
osoittaneet hanessa eparehellisyytta, han ei ollut
pyrkinyt hankkimaan itselleen taloudellista hyo-
tya eivatka teot siten vahentaneet luottamusta
asianajajakuntaan. Lisaksi teot olivat olleet sa-
kolla sovitettavissa. Karajaoikeus ei myoskaan
katsonut asianajajaa sopimattomaksi toimimaan
oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana ky-
seisessa kardjaoikeudessa. Seuraamusharkinnan
osalta asianajaja vetosi suhteellisuusperiaattee-
seen: lupalakimiesjarjestelméan tultua voimaan
erottaminen Asianajajaliitosta oli muodostunut
ankaraksi seuraamukseksi, joka kaytdnnossa estaa
elinkeinon harjoittamisen oikeudenkayntiasioita
hoitavalta asianajajalta. Asianajaja vetosi myos
sovellettavien oikeuslahteiden vahaisyyteen ja
viittasi valvontalautakunnan aikaisemmin vuon-
na 2008 antamaan ratkaisuun, josta tulisi hakea
suuntaviivoja asian arviointiin.
Valvontalautakunta katsoi, etta asianajajal-
le syyksi luettuja kahta pahoinpitelya ja virka-
miehen vastustamista ei voitu pitda laadultaan
vahaisina rikoksina. Taman osoitti asianajajalle
tuomittu huomattava sakkorangaistus. Rikoksia
pidettiin erityisen moitittavina ja hyvan asian-
ajajatavan vastaisina siitd huolimatta, etta ri-
kokset eivat olleet tapahtuneet asianajotoimin-
nan piirissa, vaan vapaa-ajalla ravintolassa. Hy-
vaa asianajajatapaa koskevat ohjeet velvoittavat
asianajajia kaikessa toiminnassaan, myos yksi-
tyiseldman piiriin kuuluvissa asioissa. Asianaja-
jaliiton jasenilleen antamat velvoitteet ovat lu-
van saaneita oikeudenkayntiavustajia koskevia
velvoitteita laajempia. Hakeutuessaan Asian-
ajajaliiton jaseneksi asianajaja hyvaksyy liiton
asettamat velvoitteet, my®s valvonnan, itsedan
sitovaksi. Erotuksena luvan saaneisiin oikeu-
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Kahta pahoinpitelya ja
virkamiehen vastustamista
ei voitu pitaa laadultaan
vahaisina rikoksina.

denkdyntiavustajiin asianajaja on velvollinen
noudattamaan hyvaa asianajajatapaa myos va-
paa-aikanaan. Kyseisia tapahtumia ja asiaan liit-
tyvaa rikosprosessia oli kasitelty julkisuudessa ja
asianajajan menettely oli tullut myos siten ylei-
seen tietoon. Merkitystad asianajajan menette-
lyn arvioinnissa ei ollut hanen paihtymyksellaan
eikd muillakaan asianajajan esiin tuomilla sei-
koilla. Asianajajan menettely oli omiaan alenta-
maan asianajajakunnan arvoa ja vahentamaan
luottamusta asianajajakuntaan. Valvontalauta-
kunta katsoi asianajajan menettelyyn liittyvan
raskauttavia seikkoja, koska asianajaja oli itse
rikosasioita tyokseen hoitavana asianajajana
syyllistynyt kahteen eri asianomistajaan koh-
distuneisiin tahallisiin vakivaltarikoksiin ja viela
sdilddnottotilanteessa virkamiehen vastustami-
seen.

Valvontalautakunnassa  oli  aikaisemmin
15.12.2017 ratkaistu valvonta-asia dnro 27615,
jossa oli kysymys tapauksesta, jossa asianajajal-
le oli tuomittu pahoinpitelysta ja laittomasta
uhkauksesta 80 paivan ehdollinen vankeus-
rangaistus. Pahoinpitely kohdistui asianaja-
jan naisystavaan, jota asianajaja myds uhkasi
terdaseella. Kyseisessa tapauksessa asianaja-
ja erotettiin Suomen Asianajajaliiton jasenyy-
destd. Valvontalautakunnan paatés on lainvoi-
mainen. Valvontalautakunnassa oli 16.2.2012
ratkaistu valvonta-asia dnro 30910, jossa oli
kysymys tapauksesta, jossa asianajajalle oli tuo-
mittu pahoinpitelysta 10 pdivdasakon suuruinen
sakkorangaistus. Pahoinpitelyssa oli kysymys
asianomistajan tydntamisesta ulos asunnosta,
minka seurauksena asianomistaja kaatui. Ran-
gaistusta mitattaessa tuomioistuimet ottivat
huomioon asianomistajan oman menettelyn.
Kyseisessa tapauksessa asianajajalle maarattiin




kurinpidollisena seuraamuksena huomautus.
Valvontalautakunnassa oli 12.9.2008 ratkaistu
valvonta-asia dnro 21605, jossa oli kysymys ta-
pauksesta, jossa asianajajalle oli tuomittu kol-
mesta pahoinpitelysta ja haitanteosta virka-
miehelle ehdollista vankeutta. Pahoinpitelyista
kaksi oli kohdistunut alaikadiseen henkildon.
Kyseisessa tapauksessa asianajajalle maarattiin
kurinpidollisena seuraamuksena varoitus. Val-
vontalautakunta katsoi, ettd rikostuomioihin
perustuvat valvonta-asiat on ratkaistava kunkin
tapauksen ominaispiirteet huomioon ottaen.
Asianajajien saamiin rikostuomioihin, erityises-
ti vakivaltarikoksiin ja virkamiehen vastustami-
seen liittyvaa aikaisempaa valvontalautakunnan
ratkaisukaytantoa oli hyvin vahan. Osa ratkai-
suista oli annettu myds huomattavan kauan sit-
ten eika niilld sen vuoksi katsottu olevan val-
vontalautakunnan ratkaisukdytantoa linjaavaa
vaikutusta.

Asianajajalle oli jo aikaisemmin vuosina
2012-2015 maaratty kurinpidollisia seuraa-
muksia, joista yksi oli asianajajalle maaratty
seuraamusmaksu vuonna 2012. Aikaisemmin
madaratyt seuraamukset huomioon ottaen val-
vontalautakunta katsoi, ettd asianajajan hyvan
asianajajatavan vastainen menettely oli toistu-
vaa. Asianajajan menettely kokonaisuudessaan
osoitti piittaamattomuutta hyvan asianajajata-
van noudattamista kohtaan ja oli siten myos
omiaan alentamaan asianajajakunnan arvoa.
(EROTTAMINEN. Taysistunto 13.4.2018, 5 §.
Ratkaisu ei ole lainvoimainen.)

TO 3.5 KUNNIALLISUUS
TO 5.4 YHTEYDENPITO ASIAKKAASEEN
Asianajaja oli avustanut kantelijaa erdassa rii-
ta-asiassa, jonka hoitoon osallistui my&s A, joka
oli tuolloin tydskennellyt asianajajan toimistossa.
Kantelija oli moittinut asianajajaa siitd, ettei tdma
ollut reagoinut kantelijan tiedusteluun todista-
janpalkkiosta, mista syysta todistaja oli esittanyt
suuremman palkkiovaatimuksen. Kantelija moitti
asianajajaa myos siita, ettd tdma oli ollut kanteli-
jaan yhteydessa useaan otteeseen valvonta-asian
vireille tulon jalkeen.

Epaselvaksi oli jaanyt, milloin asianajaja oli
vastannut kantelijan tiedusteluun, joten valvon-

talautakunta katsoi, etta jattamalla vastaamat-
ta kantelijan tiedusteluun asianajaja oli mene-
tellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti. Edelleen
valvontalautakunta katsoi olleen riidatonta,
ettd asianajaja oli ollut yhteydessa kantelijaan
valvonta-asiaan liittyen valvonta-asian vireille
tulon jalkeen. Valvontalautakunnan ratkaisu-
kdytannén mukaan valvontalautakunta ei lah-
tokohtaisesti ole pitanyt hyvaksyttdvana sita,
etta ellei kysymyksessa ole ilmeinen vaarinkasi-
tystilanne, asianajaja on yhteydessa kantelijaan
sen jalkeen, kun valvonta-asia on tullut vireille.
Asianajajan yhteydenotto kantelijaan ol
koskenut nimenomaisesti kantelua. Valvonta-
lautakunta totesi, ettd kantelumahdollisuus on
asiakkaan perustavanlaatuinen oikeusturva-
keino, jota hanen tulee voida kayttda hairiin-
tymatta ja erityisesti ilman kantelun kohteen
yhteydenoton vaaraa riippumatta siita, mika on
ollut toimeksiannon osapuolten tausta tai tyy-
tyvaisyys muuhun toimeksiannon hoitamiseen
taikka kantelun kohteen motiivi yhteyden otta-
miselle. Ottamalla yhteytta kantelijaan kantelun
vireille tulemisen jalkeen asianajaja oli menetel-
lyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.
(HUOMAUTUS. 4.jaosto 14.6.2018, 4 §.)

3.5 KUNNIALLISUUS

Asianajaja oli toiminut avustajana asiassa, jossa
paamies vaati valtiolta perusteettoman vapau-
denmenetyksen perusteella korvauksia. Kantelija
moitti asianajajaa siitd, ettd tama oli tietoisesti va-
linnut juttuun asiantuntijaksi yrityskauppa-asian-
tuntija A:n, joka ei tayttanyt asiantuntijalle ase-
tettua rehellisyyden vaatimusta, koska hanet oli
noin viikkoa ennen paakasittelya annetulla kara-
jaoikeuden tuomiolla tuomittu torkeasta velallisen
eparehellisyydesta, kahdesta kirjanpitorikoksesta
ja rekisterimerkintarikoksesta yhdeksan kuukau-
den ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Asian-
ajaja oli maaratty A:n puolustajaksi tuohon rikos-
asiaan. Asianajaja ei missaan vaiheessa tuonut
A:n taustaa karajaoikeuden tietoon, vaan asia oli
tullut karajaoikeuden tietoon vasta paakasittelyn
jalkeen. Karajaoikeus jatti ottamatta huomioon
asianajajan asiaan asiantuntijaksi nimenneen A:n
antaman lausunnon ja kérajaoikeuden paakasitte-
lyn suullisen kertomuksen katsoen, ettd A ei ollut
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kelvollinen toimimaan asiantuntijana oikeudessa.
Asianajaja ilmoitti, etta han ei tahallaan yrittanyt
salata asiaa tai harhauttaa oikeutta. Asianajaja
nimesi lisdtodistelua koskeneessa lausumassaan
A:n todistajana kuultavaksi ja samassa yhtey-
dessa toimitti A:n lausunnon. Lausunto koski
paamiehen yritystoiminnan yrittajalle tuottamaa
tuloa ja yritystoiminnan arvoa. Asianajajalle oli
kertomansa mukaan tullut yllatyksena, ettd A:n
asema muuttui oikeuden aloitteesta valmiste-
luistunnossa/paakasittelyssa oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun 34 §:n mukaisesta todistajasta
asiantuntijaksi. Asianajaja oli nimennyt A:n to-
distajana kuultavaksi eika taman vuoksi tuossa
tilanteessa ymmartanyt oma-aloitteisesti ottaa
esille kysymysta oikeudenkdymiskaaren tarkoit-
tamista asiantuntijan yleisista kelpoisuusehdois-
ta. Kun asianajaja nimesi A:n todistajaksi ja pyysi
talta lausunnon, A:ta ei ollut tuomittu haneen
kohdistuneista rikosepailyista. Kun A:n asema
jatketussa valmistelussa/paakasittelyssa muuttui
todistajasta asiantuntijaksi, hanet oli runsas viikko
aiemmin tuomittu, mutta tuomioon oli iimoitettu
tyytymattomyytta ja valitus oli vireilla hovioikeu-
dessa. A oli alallaan taitavaksi tunnettu. Han oli
myos rehelliseksi tunnettu niin kauan kuin hanet
oli tuomittu rikoksista lainvoimaisesti. Asianajaja
oli tulkinnut asiantuntijan kelpoisuusehtoja tassa
tapauksessa toisin kuin karajaoikeus.
Valvontalautakunta totesi, ettd oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 35 §:n mukaan asian-
tuntijan tuli olla rehelliseksi ja alallaan taitavak-
si tunnettu. A oli tuomittu noin viikkoa ennen
nyt puheena olevan asian paakasittelypaivaa
ehdolliseen vankeusrangaistukseen vakavista
talousrikoksista. Asianajaja oli toiminut jutus-
sa A:n puolustajana ja oli siten tietoinen A:n
tuomiosta, joka ei tosin ollut vield lainvoimai-
nen. Valvontalautakunta katsoi, ettd asianaja-
jan olisi tullut saattaa A:n ehdollinen vankeus-
tuomio karajaoikeuden tietoon siina vaiheessa,
kun kardjaoikeus oli ottanut keskustelun koh-
teeksi sen, missa asemassa A:ta tultaisiin kuule-
maan. Asianajajan oli taytynyt kasittaa, etta A:n
rikostuomio saattoi olla relevantti seikka arvioi-
taessa A:n kelpoisuutta toimia asiantuntijana
tuomioistuimessa siita huolimatta, ettei rikos-
tuomio ollut lainvoimainen. Laiminlyddessadn
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velvollisuutensa informoida karajaoikeutta to-
distelutarkoituksessa kuultavaksi nimedmansa
A:n kelpoisuuteen vaikuttavasta seikasta asian-
ajaja oli laiminlyonyt velvollisuutensa valttaa
kaikkea, mika saattoi alentaa asianajajakunnan
arvoa tai vahentda luottamusta asianajajakun-
taan.

(VAROITUS. 2. jaosto 14.6.2018, 12 §.)

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS

NS. TEKIJANOIKEUSKIRJEET

Asianajaja oli lahettanyt paamiestensd puolesta
tekijanoikeuden loukkauksiin liittyneita vaatimus-
kirjeitd. Kantelija moitti asianajajaa muun muassa
siitd, ettd markkinaoikeuden vélitykselld hankittuja
yhteystietoja oli kaytetty vastoin markkinaoikeuden
nimenomaista maaraysta myos muiden kuin maa-
rdyksessa mainittujen yhtididen hyvaksi. Kantelijan
mukaan markkinaoikeus ei ollut voinut arvioida
asianajajan harjoittaman toiminnan johdosta teki-
janoikeudenloukkauksen merkittavyytta jokaisen
IP-osoitteen kohdalla erikseen. Kantelijan mukaan
asianajajan paamiehet olivat liséksi voineet asian-
ajajan valitykselld hyddyntaa toisen asianajajan
paamiehen saamia yhteystietoja hyvitysvaati-
muskirjeiden lahettamisessa, vaikka ne eivdt itse
olisi hakeneet yhteystietojen luovutuspaatosta
markkinaoikeudelta. Kantelijan mukaan asian-
ajajan esittamat vaatimukset olivat sisdltaneet
virheellisid tietoja muun muassa esitettyjen te-
levisiosarjojen jaksomaarien osalta. Lisaksi asian-
ajajan esittamat vaatimukset olivat poikenneet
muutoinkin esitetysta hyvityslaskukaavasta seka
vaihdelleet muun muassa yksittaisesta jaksosta
vaaditun hyvityksen osalta.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajalla
ja hanen toimistollaan oli tapana toimia siten,
etta silloin, kun tekijanoikeuden loukkaus oli
koskenut samanaikaisesti toimiston useamman
paamiehen hallinnoimia oikeuksia, toimisto oli
ilmoittanut markkinaoikeudelle tehdyssa tieto-
jen luovutusta koskeneessa pyynnossa hakijaksi
ainoastaan yhden paamiehistd. Valvontalauta-
kunta katsoi, etta kayttamalla yhdelle paamie-
hellensa hyvin rajattuun kayttétarkoitukseen
madarattavaksi annettuja yhteystietoja myos
toisten paamiestensa etujen ajamiseksi asian-



Markkinaoikeuden valityksella

hankittuja yhteystietoja
oli kaytetty myos muiden
yhtididen hyvaksi.

ajaja oli jattanyt noudattamatta seka tekijan-
oikeuslakia etta markkinaoikeuden maaraysta.
Hakemalla yhteystiedot vain yhden paamiehen-
sd nimissa ja puolesta asianajaja oli poistanut
markkinaoikeudelta mahdollisuuden arvioida,
olisiko yhteystietoja maaratty luovutettavak-
si merkittavyyskynnyksen ylittymisen vuoksi ja
muiden luovuttamisen edellytysten taytyttya
myos sille asianajajan padamiehelle, jonka asia-
miehend asianajaja ei ollut markkinaoikeuteen
tehdyssa hakemuksessa esiintynyt. Asianajajan
paamiesten suostumus tietojen keskinaiseen ja-
kamiseen ei ollut oikeuttanut asianajajaa kayt-
tamaan tietoja edelld kuvatuin tavoin niiden
antamisen tarkoituksen vastaisesti, silla kyse ei
ollut asianajajan paamiesten suojatusta tiedos-
ta ja niiden suorittamasta harkinnasta yhteys-
tietojen luovuttamisen edellytysten tayttymises-
ta. Asianajajan menettelyd oli pidettava hyvan
asianajajatavan vastaisena.

Lisaksi valvontalautakunta totesi, etta kante-
lijalle esitetyn hyvitysvaatimuksen maksuerittely
oli sisaltanyt useampia huolimattomuusvirheita
ja ettd maksuerittelysta ei ollut myoskaan val-
vontalautakunnan nakemyksen mukaan kaynyt
valittdmasti ilmi, ettd kyse oli ollut huolimat-
tomuusvirheista ja etta kirjeensaajalle esitetty
vaatimus oli ollut lopputulokseltaan oikein las-
kettu. Naissa olosuhteissa valvontalautakunta
katsoi asianajajan menetelleen huolellisuusvel-
vollisuuden vastaisesti jattdessaan huolehtimat-
ta siita, etta maksuerittely ei sisaltaisi ylla esitet-
tyja virheita. Virhetta ja asianajajan menettelyn
moitittavuutta oli kuitenkin pidettava vahaise-
na.

(HUOMAUTUS. 4. jaosto 14.6.2018, 23 §.
Ratkaisu ei ole lainvoimainen)

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS

JULKINEN OIKEUSAVUSTAJA

SYYLLISTYMINEN RIKOKSEEN

Julkinen oikeusavustaja oli avustanut siskoaan
(jaliempana A) kantelijaa vastaan toimeksiannos-
sa, joka oli koskenut osapuolten valisten lasten
elatuksen jarjestamista. Kantelija moitti julkista
oikeusavustajaa muun muassa siitd, etta tama ol
kantelijan mukaan syyllistynyt vuonna 2015 ratti-
juopumukseen. Julkinen oikeusavustaja oli lisaksi
sittemmin kantelijan mukaan ajanut ajoneuvoa
hanelle maaratyn ajokiellon aikana. Kantelija
moitti julkista oikeusavustajaa myos siitd, etta
tdma oli toimittanut siskolleen salassa pidetta-
van haastehakemuksen. Valvontalautakunnalle
toimitetusta aineistosta kavi ilmi, etta julkinen
oikeusavustaja oli tuomittu vuonna 2015 rattijuo-
pumuksesta 50 paivasakon suuruiseen sakkoran-
gaistukseen seka ajokieltoon. Valvontalautakunta
totesi talta osin, etta julkiset oikeusavustajat ovat
asianajajien lailla valvontalautakunnan valvonnan
alaisia my&s vapaa-ajallaan. Julkisen oikeusavus-
tajan katsottiin toimineen hyvan asianajajatavan
vastaisesti. Valvontalautakunta ei sen sijaan ha-
vainnut, ettd julkinen oikeusavustaja olisi rikkonut
tuomioistuimen maaraamaa ajokieltoa kantelijan
esittamalla tavalla. Valvontalautakunta myos to-
tesi, etta julkinen oikeusavustaja oli toimittanut
osan moitekohdassa viitatusta haastehakemuk-
sesta A:lle ennen asian ratkaisemista karajdoi-
keudessa. Julkinen oikeusavustaja oli myontanyt
toimineensa asiassa huolimattomasti.
(HUOMAUTUS. 4. jaosto 16.11.2018, 10 §.)

3.3 Yleiset velvollisuudet (TO 4. luku)

Yleiset velvollisuudet ovat asianajajan velvolli-
suuksia, jotka kohdistuvat tai voivat kohdistua
oman asiakkaan lisaksi my6s muihin hoidetta-
vana olevaan tehtivéan liittyviin tahoihin, kuten
kollegoihin, viranomaisiin, tuomioistuimiin tai
asiakkaan vastapuoleen. Kyse on myds laajem-
masta yleisestd edusta.

Yleisid velvollisuuksia sovellettaessa on otet-
tava huomioon, ettd erilaiset velvollisuudet koh-
distuvat hieman eri perustein ja erisisaltdisind
eri tahoja kohtaan. Lojaalisuus omaa asiakasta
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kohtaan on aina ensisijainen arviointiperuste eri
tahoihin kohdistuvien velvollisuuksien mahdol-
lisessa ristiriidassa.

Yleisid velvollisuuksia ovat huolellisuus ja
tehokkuus, ammattitaitovaatimus, salassapi-
tovelvollisuus, asiakasvarojen hoitoa koskevat
ohjeet, vastaamisvelvollisuus yhteydenottoihin,
kielto antaa palkkiota tehtédvien hankkimisesta
sekd rajoitukset tallenteiden hyddyntdmisessa.

3.3.1 Huolellisuus ja tehokkuus (TO 4.1 ja

laki luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista
8 § 1 mom. 6-kohta)

Asianajajalla on huolellisuusvelvollisuus ja toimi-
misvelvollisuus. Tehtavit on hoidettava huolel-
lisesti, tasmallisesti, tarpeellisella joutuisuudella
sekd tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta.
Huolellisuusvelvollisuuden ja toimimisvelvol-
lisuuden erottaminen toisistaan korostaa sit,
ettd pelkkd toimiminen ei ole riittdvdi, vaan
toimimisen on oltava huolellisuusvaatimuksen
mukaista. Tehtédvin vastaanottaminen luo asian-
ajajalle velvollisuuden hoitaa vastaanotettu
tehtdvd tunnollisesti toimeksiantosopimuksen
mukaisesti ja sen rajoissa. Tehtdvé on aloitettava
ja suoritettava kohtuullisessa ajassa, ellei muuta
ole sovittu tai ellei asiasta tai olosuhteista muuta
johdu.

Valvontalautakunnan ratkaisuissa on usein
kysymys siiti, ettd kantelija kokee asianajajan
viivytelleen asian hoitamisessa tai menetelleen
huolimattomasti. Oman asiakkaan kanteluista
suuri osa koskee asianajajan tai luvan saaneen
oikeudenkiyntiavustajan huolellisuusvelvolli-
suuden rikkomista. Téhén liittyy yleensd my6s
moitteita siitd, ettei asiakasta informoida riit-
tavésti tehtdvdn edistymisestd ja sen vaiheista.

Luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin 6-kohdassa on sia-
detty hyvad asianajajatapaa koskevien ohjeiden
4.1-kohtaa vastaavasta velvollisuudesta.
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TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS
MYYNTILUPA

OSITUKSEN PESANJAKAJA

Asianajaja oli maaratty pesanjakajaksi kantelijan
ja tdman entisen aviopuolisen véliseen osituk-
seen. Kantelija moitti asianajajaa siita, etta tama
oli paattanyt hakea syyttd myyntilupaa osapuol-
ten yhteisomistuksessa olleen talon osakkeiden
myyntiin. Asianajaja oli ilmoittanut asiasta kan-
telijalle 5.12.2017. Kantelijan asiamies ei ollut
ehtinyt tuohon mennessa ilmoittaa kantelijan
nakemysta asiaan ja sittemmin kantelijan asia-
mies oli ilmoittanut asianajajalle 18.12.2017,
ettd myyntilupahakemus oli ollut perusteeton
ja ennenaikainen.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajaja
oli ryhtynyt toimenpiteisiin myyntiluvan hake-
miseksi sen jdlkeen, kun kantelijan vastapuoli
oli esittdnyt asianajajalle sitéd koskevan vaati-
muksen. Valvontalautakunta ei havainnut, etta
kantelijan asiamiehelle ei olisi annettu lainkaan
mahdollisuutta kommentoida myyntiluvan ha-
kemista ennen kyseista toimenpidetta. Valvon-
talautakunnan mukaan kantelijan avustaja oli
ilmoittanut kantelijan ndkemyksen asiaan aina-
kin kolmesti. Valvontalautakunta korosti asiassa
lisdksi sitd, ettd kantelija oli voinut senkin jal-
keen, kun asianajaja oli informoinut osapuo-
lia myyntilupahakemuksen tekemisesta, olla
yhteydessa asianajajaan ja esittda asiassa kan-
tansa. Myyntilupahakemuksen tekeminen ei
ollut estanyt sitd, ettd osapuolet voisivat myo-
hemmin paasta yhteisymmarrykseen huoneis-
ton myyntihinnasta ja sopia sen jalkeen tehta-
vista toimenpiteistd. Tilanteessa, jossa toinen
osituksen osapuoli oli edellyttanyt myyntiluvan
hakemista, asianajajalla oli kuitenkin ollut vel-
vollisuus ryhtya toimenpiteisiin vaatimuksen
johdosta.

(EI SEURAAMUSTA. 4. jaosto 14.6.2018, 15 §.)



TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS
TO 5.4 YHTEYDENPITO ASIAKKAASEEN
ASIAKASVAROJEN HOITOA KOSKEVAT OHJEET
KOHDAT 1.2.2,1.2.3JA1.2.4
VALTIONEUVOSTON ASETUS KULUTUS-
HYODYKKEEN HINNAN ILMOITTAMISESTA
MARKKINOINNISSA
PALKKIOHINNASTO
KUOLINPESAN PESANSELVITTAJA JA -JAKAJA
VIIVYTTELY
Asianajaja oli maaratty pesanselvittajaksi ja -ja-
kajaksi A:n kuolinpesaan syyskuussa 2014 ja B:n
kuolinpesaan syyskuussa 2016. Asianajaja teki
pesanselvitys- ja perinndnjakokirjat kesakuussa
2018. Kantelija moitti asianajajaa lukuisista sei-
koista ja muun muassa siita, ettd tdman asianajo-
toimistossa ei ollut hinnastoa nahtavilla. Asianajaja
oli my6s laatinut A:n kuolinpesan pesanselvitysko-
kouksen pdytakirjan vasta yli puolen vuoden kulut-
tua kokouksesta. Asianajaja oli nostanut palkkio-
taan A:n kuolinpesan varoista ennakkoon 6 200
euroa ja kyseinen seikka selvisi tilityksesta. Asian-
ajaja oli siirtéanyt kuolinpesien tilivarat asianajotoi-
miston asiakasvaratilille, minka vuoksi asianajaja
ei voinut toimittaa kantelijalle tiliotteita tarkistusta
varten. Liséksi asianajaja vastasi kantelijan lasku-
reklamaatioon vasta saatuaan tiedon kantelijan
yhteydenotosta valvontalautakuntaan. Asianajaja
laiminldi velvollisuutensa vastata myds eraan toisen
osakkaan laskureklamaatioon.
Valvontalautakunta totesi, etta kulutushyo-
dykkeen hinnan ilmoittamisesta markkinoin-
nissa annetun valtioneuvoston asetuksen 5 §&:n
mukaan palkkiohinnasto on pidettava esilla lii-
kehuoneistossa. Koska asianajotoimistossa ei
ollut esilla palkkiohinnastoa pesanselvityksen
ja perinndnjaon aloituskokouksen yhteydessa,
katsoi valvontalautakunta asianajajan toimi-
neen vastoin nimenomaista ja my®s asianaja-
jaa velvoittavaa saannosta. Valvontalautakun-
ta totesi, ettd noin seitseman kuukauden viive
poytakirjan toimittamisessa oli pitka. Vaikka
asianajaja oli ryhtynyt pesanselvityskokouksen
jalkeen pesanselvitystoimenpiteisiin  ja infor-
moinut myds osakkaita niistd, hanella oli tasta
huolimatta ollut velvollisuus toimittaa pesansel-
vityskokouksen poytakirja joutuisasti osakkaille.
Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajaja oli

perusteettomasti viivytellyt poytakirjan toimit-
tamisessa osakkaille.

Valvontalautakunta totesi, etta palkkioen-
nakolla tarkoitetaan tulevaisuudessa tehtavas-
ta tydstd maksettavaa palkkiota ja kertyvia ku-
luja. Asianajajan kuolinpesalta laskuttamassa
ja kuolinpesan tililtd nostamassa 6 200 euros-
sa ei ollut kysymys palkkioennakosta, vaan sii-
hen mennessa tehtyd tydta koskevasta osalas-
kutuksesta. Valvontalautakunta ei havainnut,
etta asianajaja olisi menetellyt palkkio-ohjeen
tai hyvan asianajajatavan vastaisesti, vaikka
han oli laskuttanut ja pesanselvittdjana nosta-
nut kuolinpesan tililta palkkiota ennen kuin pe-
sanselvittdjan ja -jakajan tehtavat oli suoritettu
loppuun. Asianajaja ei ollut kuitenkaan asiakas-
varojen hoitoa koskevan ohjeen edellyttamal-
la tavalla valittémasti ilmoittanut tekemadstaan
nostosta kuolinpesan osakkaille, vaan tieto
nostosta oli tullut ainakin kantelijalle ilmeises-
ti vasta asianajajan mydhemmin toimittaman
tilitysasiakirjan yhteydessa. Valvontalautakun-
ta totesi, etta kuolinpesien viimeiset pankkitilit
oli lopetettu joulukuussa 2017 ja rahavarat oli
siirretty asianajotoimiston asiakasvarojen tilille.
Ottaen huomioon pesanselvityksen tuolloinen
vaihe, valvontalautakunta ei havainnut asian-
ajajan menetelleen moitittavasti, vaikka han
oli siirtanyt kuolinpesien tileilld olleet vahaiset
rahavarat asianajotoimiston asiakasvaratilil-
le odottamaan lopullista jakoa. Sen sijaan A:n
kuolinpesan eraalta pankkitililta oli kesakuus-
sa 2015 siirretty asianajotoimiston asiakasvaro-
jen tilille 20 754,21 euroa. Valvontalautakunta
totesi asianajajan menetelleen asiakasvarojen
hoitoa koskevan ohjeen vastaisesti, kun han oli
siirtanyt rahat asianajotoimistonsa yleiselle asia-
kasvarojen tilille ja sailyttényt niita sielld useita
vuosia tilanteessa, jossa kuolinpesalla oli oma
pankkitili, jolle varat olisi voitu siirtaa. Asian-
ajaja oli myds laiminlyényt velvollisuuten-
sa vastata ilman aiheetonta viivytysta kanteli-
jan laskureklamaatioon ja ilmoittaa, ettd asian
tarkemman selvittelyn vuoksi vastauksen anta-
minen viivastyy. Noin kolmen viikon viive kan-
telijan sahkopostiviestiin vastaamisessa oli koh-
tuuttoman pitka.

(HUOMAUTUS. 1. jaosto 21.12.2018, 2 §.)
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TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS
VIIVYTTELY

JULKINEN OIKEUSAVUSTAJA

Julkinen oikeusavustaja oli avustanut kantelijaa
avioeron jalkeisessd omaisuuden osituksessa.
Kantelija moitti oikeusavustajaa siitd, etta tdma
oli vastaanottanut toimeksiannon huhtikuussa
2017 eika ositus ollut kantelijan mukaan eden-
nyt. Toimeksianto ei ollut paattynyt valvonta-asian
vireille tuloon maaliskuuhun 2018 mennessa.
Julkinen oikeusavustaja oli pyrkinyt kertaalleen
ottamaan yhteytta kantelijan entiseen puolisoon
omaisuuden selvittdmiseksi ja han oli myos tarjon-
nut kahdelle asianajajalle pesanjakajan tehtavaa
tuloksetta. Sittemmin julkinen oikeusavustaja oli
hakenut kardjaoikeudelta pesanjakajan maaraa-
mista osituksen suorittamista varten ilman etta
hakemuksessa olisi nimetty pesénjakajaehdo-
kasta. Asiassa annetun selvityksen perusteella oli
selvaa, ettei julkinen oikeusavustaja ollut tehnyt
riittdvassa maarin ja riittdvan joutuisasti toimen-
piteitd toimeksiannon edistamiseksi.
(HUOMAUTUS. 3. jaosto 17.12.2018, 16 §.)

TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS
VIIVYTTELY LASKUN TOIMITTAMISESSA
Asianajaja oli avustanut kantelijaa sopimusrii-
ta-asiassa. Kantelija moitti asianajajaa muun
muassa siitd, ettd tdman laskutus oli ollut koh-
tuuton. Lisaksi kantelija moitti asianajajaa sii-
ta, ettad tdma oli lahettényt laskunsa sovittua
mydhemmin, jolloin laskun perusteella ei ollut
mahdollista vaatia kantelijan vastapuolelta kor-
vauksia oikeudenkayntikuluista. Valvontalauta-
kunta oli palkkioriita-asian yhteydessa suosittanut
asianajajan laskua alennettavaksi. Alennuksen
prosentuaalinen suuruus oli 36 prosenttia. Val-
vontalautakunta kiinnitti huomiota siihen, etta
asianajaja oli toimeksiannon loputtua antanut
ymmartaa sahkdpostiviestissadn kantelijalle, et-
ta asianajaja tulisi laatimaan laskunsa piakkoin
ja toimittamaan sen vakuutusyhtiolle. Asiassa ei
ilmennyt perusteltua syyta yli vuoden viivyttelylle
laskun toimittamisessa. Viivyttelysta johtuen kan-
telija ei ollut valimiesmenettelyssa voinut vaatia
vastapuolelta korvausta kaikista oikeudenkaynti-
kuluistaan. Voittaessaan asian valimiesmenette-
lyssa oli kantelijalle aiheutunut oikeudenmenetys
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Viivyttelyn vuoksi kantelija
ei voinut vaatia valimies-
menettelyssa vastapuolelta
korvausta kaikista
oikeudenkayntikuluistaan.

laskun osalta korvausvaatimuksen vaatimatta jat-
tamisesta. Valvontalautakunta totesi asianajajan
viivytelleen perusteetta laskun toimittamisessa.
(VAROITUS. 3. jaosto 17.12.2018, 24 §.)

TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS
SALASSAPITOVELVOLLISUUS

Asianajaja toimi vastaajan avustajana rikosasiassa,
jossa kantelija oli asianomistajana. Kantelija moitti
asianajajaa muun muassa siitd, etta asianajajan
vastaus karajaoikeudelle sisalsi kantelijan terveys-
tietoja, joita asianajaja ei vaatinut salattavaksi.
Lisaksi asianajaja oli vastauksessaan valvontalau-
takunnalle viitannut kantelijan vireille saattamaan
valvonta-asiaan erdasta toisesta asianajajasta.
Kantelijan mukaan menettely oli hyvaa asian-
ajajatapaa koskevien ohjeiden vastaista, koska
valvonta-asia oli salainen kasittelyn ollessa viela
kesken. Asianajaja totesi, etta terveystietojen sa-
lassapidettavyys oli asia, jonka tuomioistuin on
velvollinen ratkaisemaan viran puolesta. Toisen
asianajajan vastaus liittyi asianajotoimiston toi-
meksiantoon, jossa asianajaja oli vastaava osakas.
Asianajaja oli velvollinen valvomaan toimiston
palveluksessa olevien henkildiden noudattavan
hyvaa asianajajatapaa. Siten toisen asianajajan
asia koski asianajajan oikeutta, etua ja velvolli-
suutta. Tassa asianosaisasemassa asianajajalla oli
taysi oikeus saada tieto kyseisen asian aineistosta.
Valvontalautakunta katsoi, etta terveystietojen
salassapidettavyys oli oikeudenkaynnin julki-
suudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain
mukaan tuomioistuimen maaradysvaltaan kuulu-
va asia. Asianajajan ei voitu katsoa menetelleen
hyvan asianajajatavan vastaisesti, vaikka han ei

erikseen pyytanyt vastapuolen terveystietojen sa-



lassapitoa tuomioistuimelta. Valvontalautakunta
totesi, etta tieto valvonta-asian vireilldolosta oli
julkinen, eika tiedon ilmoittaminen ollut salas-
sapidon rikkomista. Asianajaja oli ilmoituksensa
mukaan ollut toisen asianajajan hoitaman toi-
meksiannon vastaava osakasasianajaja, ja nain
ollen hanella oli jo asemansa vuoksi ollut oikeus
tutustua toisen asianajajan myotavaikutuksella
myos kyseisen valvonta-asian kanteluasiakirjoihin.
(EI SEURAAMUSTA. 1. jaosto 21.12.2018, 8 §.)

HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS
YHTEYDENPITORAJOITUS
LUVAN SAANUT OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJA
LAKI LUVAN SAANEISTA OIKEUDENKAYNTI-
AVUSTAIJISTA 8 § 6-KOHTA
Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli toiminut
esitutkinnassa torkedsta rahanpesusta epaillyn
A:n avustajana. Tutkinnanjohtaja teki avustajan
kelpoisuudesta ratkaisun, jossa luvan saaneelta
oikeudenkayntiavustajalta evattiin oikeus toimia
avustajana esitutkinnassa. Kantelija moitti luvan
saanutta oikeudenkayntiavustajaa siita, ettd tama
oli toimittanut viesteja A:n ja taméan avopuolison
valilla. Karajaoikeuden vangitsemispaatoksessa
madrattiin yhteydenpidon rajoituksena, etta A ei
saanut olla yhteydessa muihin kuin avustajaansa,
koska laajempi yhteydenpito saattoi vaarantaa
tutkintavankeuden tarkoituksen. Paatoksessa
todettiin olevan epaselvaa, oliko A:n avopuoliso
osallinen rikoskokonaisuuteen, ja yhteydenpitoa
haneen ei tasta syysta voitu viela sallia. A:n oli
sallittu pitéa yhteyttd avopuolisoonsa kirjeitse.
Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja ilmoit-
ti, ettei tutkintavankeuden tarkoitus ollut hanen
menettelynsa vuoksi vaarantunut. Luvan saa-
nut oikeudenkayntiavustaja oli soittanut paa-
miehensa A:n avopuolisolle kaksi kertaa ja vas-
tannut yhden kerran puolison soittoon. Lisaksi
han oli vaihtanut tekstiviesteja A:n avopuolison
kanssa. A oli aiemmin ollut pidatettyna samasta
asiasta, ja hanet oli vapautettu, koska hanella
oli ollut ulkomaanmatka avopuolisonsa kanssa.
A oli ollut tietoinen siitd, ettd hanta haettiin ja
hanet oli otettu kiinni Kuopion vankilassa, jonne
han oli mennyt suorittamaan vankeusrangais-
tustaan ja josta han oli ilmoittanut poliisille. A:lla
ei ollut tarvetta valittdaa avopuolisolleen mitaan

poliisitutkintaan liittynytta viestia. Avopuolisot
olivat olleet kiinnijoutumiseen saakka yhdes-
sa. Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja tote-
si olevan tavanomaista, etta asianajajat ilmoit-
tivat paamiestensa puolisoille ja muille laheisille
paamiesten kiinnijoutumisesta ja mahdollisesta
rahan, vaatteiden ym. tarpeesta. Laheisille ei il-
moitettu mitadn tutkittavasta asiasta. Vangitse-
misvaatimuksessa ei ollut mainintaa siita, etta
A:ta epadiltaisiin kyseisesta rikoksesta eika luvan
saaneelle oikeudenkayntiavustajalle mydskaan
etukateen ilmoitettu, ettei A:n laheisiin saanut
olla mitenkaan yhteydessa. Luvan saanut oikeu-
denkayntiavustaja ei myoskaan katsonut tilan-
teen tata edellyttavan. Avustajan soittaessa A:n
avopuolisolle A ei ollut epailtyna.
Valvontalautakunta totesi, etta luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja oli vangitsemispaatok-
sen yhteydenpitorajoituksesta huolimatta va-
littdnyt paamiehensa viesteja paamiehen avo-
puolisolle ja painvastoin ja oli siten toiminut
karajaoikeuden antaman yhteydenpitorajoi-
tuksen vastaisesti. Nain menetellessaan luvan
saanut oikeudenkdyntiavustaja oli laiminlydnyt
velvollisuutensa hoitaa huolellisesti hanelle us-
kotut oikeudenkayntiavustajan tehtavat.
(VAROITUS. 2. jaosto 14.6.2018, 14 §.
Ratkaisu ei ole lainvoimainen.)

HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS

KUOLINPESAN PESANJAKAJA

LUVAN SAANUT OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJA
LAKI LUVAN SAANEISTA OIKEUDENKAYNTI-
AVUSTAJISTA 8 § 6 KOHTA

Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli maa-
ratty kantelijoiden vanhempien kuolinpesien
pesanjakajaksi. Osakkaat paasivat sopimukseen
perinndnjaosta ja luvan saanut oikeudenkayn-
tiavustaja laati ja vahvisti ositus- ja perinndnja-
kokirjan. Kantelija moitti luvan saanutta oikeu-
denkdyntiavustajaa siitd, ettd tama laati ositus- ja
perinndnjakokirjan huolimattomasti. Pankki ei
kuolinpesan velkojen maksamattomuuden, toi-
mituskirjan puutteiden seka tulkinnanvaraisten
ja ristiriitaisten tietojen vuoksi pystynyt suorit-
tamaan perinndnjakoa loppuun. Ositus- ja pe-
rinndnjakokirja oli laadittu siten, etta siita ei
yksiselitteisesti voinut paatelld, miten ositus- ja
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perinnonjakokirjaa tulkittiin varausten osalta
ja miten varaukset katettaisiin. Jakokirjassa oli
varattu perinnonjattajien pankkitileilld olevista
varoista tulevien kustannusten maksamiseen
pesanjakajan kulu- ja palkkiosaatavan lisaksi
yhteensd 651,09 euroa ja muilta osin perinndn-
jattajien rahavarat oli jaettu jakokirjan sopimus-
ehtojen mukaan taysimaaraisesti euromaarat
ilmoittaen kuolinpesan osakkaille. Osakkaiden
perintdosuuksien toteamisen jalkeen jakokirjassa
oli maininta, jonka mukaan kuolinpesien varoista
varattiin verojen maksamista varten 1 874,63 eu-
roa. Verovarauksia ei otettu huomioon osakkaille
jaettavissa rahamaarissa. Pankki ei ollut voinut
ilman selkeita jakokirjassa olevia sopimusehtoja
paattaa ilman osakkaiden yksimielisyytta ja ilman
heidan pankille toimittamiaan valtakirjoja, pie-
nennetaank® osakkaille tulevia perintdosuuksia
siten, ettd myos verovaraukset ja muut raha-
varojen jakamisen pitkittymisesta aiheutuneet
kulut voitiin kattaa kuolinpesien rahavaroista.
Pankki ei voinut suorittaa jakokirjan mukaisia
perintdosuuksia osakkaille senkaan vuoksi, etta
tileilla ei jo tehdyt suoritukset huomioiden ollut
varoja perintdosuuksien taysimaaraiseen suorit-
tamiseen. Pankki ei voinut jakokirjan perusteella
tehda paatelmia siita, miten tileilld olevat raha-
varat oli tarkoitus kyseisessa tilanteessa jakaa.
Rahavarojen jakaminen oli ollut pankille mah-
dotonta senkin vuoksi, ettd osakkaille tulevat
rahasuoritukset eivat jakokirjan mukaan olleet
yhta suuria, silld osa osakkaista oli saanut raha-
varojen sijasta osakkeita.

Valvontalautakunta katsoi, ettd luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja oli laiminlydnyt velvolli-
suutensa hoitaa pesanjakajan tehtavan riittavan
huolellisesti ja tasmallisesti, kun han oli laatinut
kuolinpesan osakkaille rahavarojen jakamisen
osalta tulkinnanvaraisen ja rahavarojen jaka-
mista viivastyttaneen jakokirjan.

(HUOMAUTUS. 2. jaosto 21.9.2018, 3 §.)

TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS
ASIAMIEHEN OIKEUTEEN SAAPUMATTA
JATTAMINEN

Asianajaja oli toiminut karajaoikeudessa vireil-
|& olleessa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskeneessa asiassa oikeudenkayntiavustajana.
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Karajatuomari oli toimittanut valvontalautakun-
nalle asianajajaa koskevan oikeudenkdymiskaa-
ren 15 luvun 10 a §:n mukaisen ilmoituksen,
jossa asianajajaa oli moitittu siita, ettd han tai
hanen paamiehensa ei ollut saapunut paikalle
jatkettuun valmisteluun, jolloin asia oli kasitelty
ja ratkaistu poissaolosta huolimatta. Asianajaja
oli ollut istunnon aikaan sairaalassa toipumassa
leikkauksesta. Karajatuomarin ilmoituksen mu-
kaan asianajajalla oli ollut mahdollisuus infor-
moida tuomioistuinta sairauslomalle jadmisesta.
Karajatuomarin nakemyksen mukaan asianajajan
olisi tullut joko luopua asiassa toimeksiannosta
tai vaihtoehtoisesti ryhtyd toimenpiteisiin sijaisen
jarjestamiseksi.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan
leikkauksessa ei ollut kyse sellaisesta hoitotoi-
menpiteestd, jota asianajaja ei ollut voinut etu-
kateen ennakoida. Tallaista asianajaja ei ollut
itsekddn valvontalautakunnalle esittanyt. Asian-
ajajan mukaan asiassa oli tapahtunut inhimilli-
nen erehdys, jonka johdosta istuntopaivamaa-
ra oli jaanyt kirjaamatta hanen kalenteriinsa.
Asianajajan katsottiin menetelleen asiassa hy-
van asianajajatavan edellyttaman huolellisuus-
velvollisuuden vastaisesti. Seuraamusharkinnan
osalta valvontalautakunta totesi, ettd valvon-
talautakunnan  ratkaisukdytdnndssa  vastaa-
vat erehdykset, joissa tuomioistuimen asetta-
ma maardaika on sivuutettu tai jossa asiamies
on jattanyt saapumatta tuomioistuimeen, ovat
johtaneet tavanomaisesti varoitukseen. Kasil-
l& olevassa asiassa huomautusta ankarampaa
seuraamusta puolsi asianajajan padmiehen suo-
men kielen osaamattomuus, jonka perusteella
asiamiehen lasnaolo oli voinut olla tavanomais-
ta tarpeellisempaa. Lisdksi asia oli kardjatuo-
marin ilmoituksen mukaan kasitelty ja ratkaistu
asianajajan poissaolosta huolimatta. Asian olo-
suhteet ja toimeksiannon erityisominaisuudet
kokonaisuudessaan huomioiden valvontalau-
takunta katsoi, etta asiassa ei ollut perustetta
poiketa valvontalautakunnan seuraamuskay-
tannosta ja ettd varoitusta oli pidettava asiassa
asianmukaisena seuraamuksena.

(VAROITUS. 4. jaosto 16.11.2018, 12 §)



Asianajaja oli toimittanut
vastaukset myohassa
karajaoikeudelle, koska
asiakas oli kadonnut.

HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS
VASTAAMISVELVOLLISUUS
LAKI LUVAN SAANEISTA OIKEUDENKAYNTI-
AVUSTAJISTA 8 § 1 MOM. 6-KOHTA
Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli avus-
tanut paamiestaan asiassa, jossa karadjaoikeus
maarasi paamiehen internet-sivuston yllapitdjana
keskeyttdamadn kahden sivustolla julkaistun verk-
koviestin jakelun. Kantelija oli jutussa hakijana.
Kantelija moitti luvan saanutta oikeudenkaynti-
avustajaa siita, ettei tdma pyrkinyt asian sovin-
nolliseen selvittamiseen. Luvan saanut oikeuden-
kayntiavustaja ei vastannut kantelijan 23.11.2017
tekemaan sovintotarjoukseen muutoin kuin il-
moittamalla ldhettaneensa sen padamiehelleen.
Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja ei myos-
kaan ohjeistanut padmiestaan taman levittdessa
loukkaavia kirjoituksiaan yllapitamallaan sivustol-
la. Lisdksi luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja
ei vastannut kantelijan 27.11.2017 lahettdmaan
viestiin, jossa kantelija ilmoitti peruuttavansa
23.11.2017 tekemansa sovintotarjouksen ja ha-
kevansa luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan
paamiehelle lahestymiskieltoa. Vastauksessaan
luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja totesi, etta
koska kantelija peruutti sovintotarjouksen, viesti
ei edellyttanyt vastaamista. Sovintoa ei syntynyt,
ja asia kasiteltiin oikeudessa.
Valvontalautakunta ei havainnut, etta luvan
saanut oikeudenkayntiavustaja olisi taltd osin
menetellyt moitittavasti. Sen sijaan, kun luvan
saanut oikeudenkayntiavustaja ei vastannut
kantelijan esittdmaan asian sovinnollista selvitta-
mista koskeneeseen viestiin, valvontalautakunta
katsoi luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan
kantelijan ilmoittamalla tavalla laiminlyéneen
asian sovinnollisen selvittamisen.
(HUOMAUTUS. 2. jaosto 2.11.2018, 20 §.)

TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS
PAAMIEHEN OIKEUDENMENETYS MAARAAJAN
LAIMINLYONNIN VUOKSI

Asianajaja oli avustanut kantelijaa erindisissa toi-
meksiannoissa. Kantelija moitti asianajajaa muun
muassa siitd, etta tama oli jattanyt vastaamatta
useisiin velkomuskanteisiin madrdajassa. Vastauk-
sessaan asianajaja ilmoitti kantelijan pyytaneen
asianajajaa hakemaan kaksi velkomushaastetta
kardjaoikeudesta. Asianajaja oli ilmoittanut kan-
telijalle, ettd han voisi tehda tdman pyynnosta
kahdesta haastehakemuksesta vastaukset ka-
rajaoikeudelle, jos kantelija itse allekirjoittaa ne
toimistolla. Asianajaja oli ilmoittanut kantelijal-
le, ettd vastaukset oli laadittava kardjaoikeuden
asettamaan maardaikaan mennessa. Kantelija
oli tdman jalkeen kadonnut ja ilmestynyt jalleen
kuukauden kuluttua. Asianajaja oli toimittanut
vastaukset myohassa karajaoikeudelle, koska han
ei ollut laatinut niita ilman kantelijan lasnédoloa
ja hyvaksymista.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan
on hoidettava tehtdvansa huolellisesti ja tasmal-
lisesti, ja etta asiamiehen velvollisuuksiin kuului
siitd huolehtiminen, ettei paamiehelle aiheudu
oikeudenmenetysta maardajan laiminlydnnin
johdosta. Velkomuskanteisiin vastaamisen osal-
ta valvontalautakunta katsoi, ettd asianajajan
olisi tullut huolehtia siita, ettd oikeudenmene-
tyksen vaaraa ei synny, esimerkiksi hakemalla
madrdajan pidennysta tuomioistuimelta. Kun
asianajaja oli havainnut, ettd vastausten maa-
raaika oli kulumassa umpeen, han ei voinut hy-
vaksyttavasti perustella toimimattomuuttaan
silld, etta oli sopinut padmiehen allekirjoittavan
vastauksen ja ettd paamies oli ollut maaraajan
umpeutuessa tavoittamattomissa.

(VAROITUS. 3. jaosto 24.9.2018, 10 §.)

TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS
VALITUKSEN PERILLE TOIMITTAMINEN MAARA-
AJASSA JA SEN VARMISTAMINEN

Asianajaja oli toiminut kantelijan avustajana kar-
kottamista ja maahanmuuttokieltoa koskevassa
valitusasiassa. Asianajaja oli ilmoittanut kante-
lijalle, ettd hallinto-oikeuteen tehty valitus oli
tuomioistuimessa vireilla, vaikka han ei ollut
varmistanut, ettd postitse lahetetty valitus oli

Valvontakertomus 2018 33



tullut vireille. Uusi valitus oli lopulta toimitettu
kolme kuukautta myohassa, jolloin se oli Helsin-
gin hallinto-oikeuden paatoksella jatetty myo6-
hassa saapuneena tutkimatta. Asianajaja kertoi,
ettd han oli lahettdnyt kantelijan karkottamista
ja maahanmuuttokieltoa koskevan valituksen
postitse ennen asetettua madraaikaa, mutta
Maahanmuuttovirasto ei ollut vastaanottanut
valitusta, eika sen saapumisesta oltu tehty mer-
kintdja ulkomaalaisrekisteriin.
Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan
huolellisuusvelvollisuuteen kuuluu se, etta asian-
ajaja huolehtii ja varmistaa valituksen tulleen
perille maaraajassa oikealle viranomaiselle. Val-
vontalautakunta katsoi asianajajan toimineen
huolellisuusvelvollisuuden vastaisesti  jattaes-
saan tarkastamatta postitse lahetetyn valituk-
sen saapumisen viranomaiselle.
(VAROITUS. 3. jaosto 23.2.2018, 12 §.)

TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS
OIKEUSTURVAHAKEMUS TEHTAVA
MAARAAJASSA
ASIAKKAAN INFORMOINTIVELVOLLISUUS
Kantelijalle oli joulukuussa 2008 tapahtunut
tydtapaturma kantelijan pudotessa lumitoita
tehdessaan traktorikaivurista. Kantelija kaantyi
asianajajan puoleen riitauduttuaan vakuutusyh-
tién kanssa korvauksista. Kantelija moitti asian-
ajajaa lukuisista seikoista: tdma oli hakenut lai-
naturvavakuutusta koskeneeseen asiaan oikeus-
turvaetua vasta tammikuussa 2017, jolloin sita
ei enda myonnetty. Asianajaja ei myoskaan ollut
hakenut kantelijalle korvauksia liikennevakuutuk-
sesta eika ohjeistanut kantelijaa siita, etta talla oli
mahdollisuus saada korvauksia myos liikenneva-
kuutuksesta. Vakuutusyhtion 4.1.2017 antamasta
korvauspaatoksesta ilmeni, ettd kantelijalle ei ollut
mydnnetty oikeusturvaetua lainaturvavakuutuksia
koskevaan oikeudenkayntiin, silld oikeusturvaetua
ei ollut haettu vuoden kuluessa vahinkotapahtu-
masta ja vakuutustapahtumasta aiheutuneesta
vahinkoseuraamuksesta. Asianajaja oli laatinut lai-
naturvavakuutusta koskevan haastehakemuksen
1.7.2013 ja vastapuolena ollut vakuutusyhtio oli
antanut asiassa vastauksen 29.11.2013.
Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajaja
oli laiminlydnyt velvollisuutensa huolehtia siita,
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etta oikeusturvahakemus toimitettiin vakuutus-
yhtiolle oikeaaikaisesti. Asianajajan laiminlyon-
nista ei ollut aiheutunut kantelijalle vahinkoa,
silld vastapuoli oli maksanut asianajajan laskun
ja kantelijan uuden avustajan palkkio oli kor-
vattu oikeusapulain perusteella valtion varoista.
Kantelija oli my®s hakenut ja saanut korvauksia
likennevakuutuksesta kantelijan ja asianajajan
valisen toimeksiantosuhteen paatyttya.
Valvontalautakunnan nakemyksen mukaan
likennevahinkoasioita tuntevan asianajajan tu-
li tuntea liilkennevakuutuslain sdannokset, joi-
den mukaan pakollisesta liikennevakuutukses-
ta korvattiin moottoriajoneuvon liikenteeseen
kayttdmisesta aiheutuvat henkilévahingot. Kun
asianajaja ei ollut informoinut vakavasti vam-
mautunutta asiakastaan mahdollisuudesta ha-
kea korvausta liikennevakuutuksesta, han oli
menetellyt huolellisuusvelvoitteen vastaisesti.
(HUOMAUTUS. 2. jaosto 21.9.2018, 28 §.)

TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS

TO 5.13 ASIANAJOKULUJEN KATTAMINEN
ULKOPUOLISIN VAROIN

ROL 2 LUVUN 1 A §:N MUKAINEN AVUSTAJA
PALKKIORIITA-ASIA
INFORMOINTIVELVOLLISUUS

Asianajaja toimi kantelijan avustajana rikosasiassa,
jossa kantelija oli asianomistajana. Karajaoikeus
hylkasi syytteen. Kantelija moitti asianajajaa siita,
ettd tdma laiminldi avustajanmaarayksen hake-
misen kantelijalle asiassa. Kantelijalla olisi asian-
omistajana ollut oikeus saada asiassaan avustaja
maksutta oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain 2 luvun 1 a §:n nojalla. Asianajajan olisi tul-
lut oma-aloitteisesti kertoa kantelijalle kyseisesta
lainkohdasta ja kantelijan oikeuksista. Asianajaja
oli sittemmin uhannut kantelijaa aiheettomasti pe-
rinnalla. Asianajaja totesi, etta kantelijan kanssa oli
nimenomaisesti sovittu, etta oikeudenkayntiasian
laskutus toteutetaan oikeusturvavakuutusta hy-
vaksikayttaen. Kantelija ei millaan tavoin reklamoi-
nut omavastuuosuudestaan tai muutoin ottanut
kantaa oikeusturvapaatokseen. Vasta saatuaan
omavastuuosuuslaskun kantelija ilmoitti, ettei
han tule sitd maksamaan. Sopimusehtojen ja va-
kuutusehtojen mukaisen omavastuuosuuslaskun
periminen ei ollut hyvén asianajajatavan vastaista.



Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan
on oma-aloitteisesti annettava asiakkaalle tieto
paitsi yleisesti oikeusavun saamisen edellytyksis-
ta my6s mahdollisuudesta saada oikeudenkayn-
nista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:n
nojalla itselleen oikeudenkayntiavustaja. Asian-
ajaja on myos velvollinen kertomaan asiakkaal-
le, milld tavalla edelld mainitut avustajanmaa-
raykset eroavat toisistaan. Valvontalautakunta
katsoi, ettd asianajaja oli laiminlydnyt velvolli-
suutensa informoida kantelijaa riittavalla tavalla
edelld mainituista seikoista. Asianajaja oli lisaksi
antanut kantelijalle virheellista tietoa asianomis-
tajalle maaratyn oikeudenkayntiavustajan palk-
kiosta. Asianajaja oli myds menetellyt kantelijan
edun vastaisesti jattdessaan hakematta asiassa
kantelijalle oikeudenkdyntiavustajan oikeuden-
kaynnista rikosasiassa annetun lain 2 luvun 1 a
§:n nojalla. Asianajaja oli ndin ollen aiheutta-
nut kantelijalle myos tarpeettomia kustannuksia.
Edella todetuissa olosuhteissa kantelijalle lahete-
tyn omavastuuosuuslaskun periminen oikeusteit-
se tai silla uhkaaminen oli hyvan asianajajatavan
vastaista.

(HUOMAUTUS 1. jaosto 20.4.2018, 11 §.)

Samaan asiaan liittyvassa palkkioriita-asiassa
valvontalautakunta katsoi, etta hakijalla olisi ollut
oikeus saada avustajan palkkio korvatuksi valtion
varoista kokonaisuudessaan eika hakijalle olisi ai-
heutunut asiassa lainkaan kustannuksia. Valvonta-
lautakunta katsoi, etta palkkioriita-asian kohteena
ollut vakuutuksen omavastuuosuuslasku oli nain
ollen kohtuuton ja perusteeton. Laskua suositet-
tiin alennettavaksi koko omavastuuosuuslaskun
verran. (1. jaosto 20.4.2018, 12 §.)

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS

TO 4.2 AMMATTITAITO

KONKURSSIPESAN HOITAJA
SEURAAMUSMAKSU

Asianajaja oli toiminut konkurssipesan hoita-
jana A Oy:n, B Oy:n, C Oy:n, D Oy:n ja E Oy:n
konkurssipesissa. Konkurssiasiamies oli vuonna
2016 maarannyt konkurssipesissa suoritettavaksi
konkurssipesan kirjanpidon ja hallinnon erityis-
tarkastuksen. Asianajaja vapautettiin mainittujen

konkurssipesien pesanhoitajan tehtavista vuonna
2016 ja 2017.

Erityistarkastuksissa muun muassa ilmeni, et-
ta asianajaja oli jattanyt kaikissa viidessa kon-
kurssipesassa  velkojainkokoukset  kutsumatta
koolle viimeistadn kuusi kuukautta konkurssin
alkamisen jalkeen. Asianajaja oli A Oy:n kon-
kurssipesassa laiminlydnyt konkurssin alkamista
koskevien ilmoitusten tekemisen ulosottoviran-
omaiselle, palkkaturvaviranomaiselle ja B Oy:n
konkurssissa lisaksi myds kiinteistéon sijaintipai-
kan rekisteriviranomaiselle. Han oli laiminlyonyt
pankkitilien sulkemisen ja kayttdoikeuksien pois-
tamisen A Oy:n, B Oy:n ja C Oy:n konkurssipesis-
sa siten, ettd A Oy:n konkurssissa valvottavia saa-
tavia oli maksettu konkurssin alkamisen jalkeen.

A Oy:n konkurssipesassa asianajaja oli suo-
rittanut tyodntekijan irtisanomisen viivastynee-
na kahdeksan paivaa konkurssin alkamisen
jalkeen. Asianajaja ei ollut laatinut tydsuh-
desaatavaluetteloa ja tyontekija oli itse laatinut
palkkaturvahakemuksen. Irtisanomisajan palk-
ka oli maksettu tydntekijalle lahes kolme kuu-
kautta tydsuhteen paattymisen jalkeen.

B Oy:n konkurssipesassa asianajaja ei ollut
huolehtinut pesalle kuuluvan vuokran maaran
selvittdmisesta ja perimisesta. B Oy:n konkurs-
sissa asianajaja oli oma-aloitteisesti ilman vel-
kojainkokouksen paatdsta myynyt kolme teol-
lisuustonttia.

D Oy:n konkurssissa han oli oma-aloitteises-
ti antanut konkurssipesaan kuuluvan kiinteis-
tén realisoinnin pesan vastapuolena toimineen
asianajajan tehtavaksi. Asianajaja oli laiminlyo-
nyt velkojainkokouksen jarjestamisen eika kiin-
teistdon myyntia ollut kasitelty konkurssipesan
velkojien toimesta. Kiinteiston kauppahintaa
ei ollut tilitetty kokonaisuudessaan konkurssi-
pesalle, vaan siité oli asianajajan hyvaksymalla
tavalla vahennetty myyntikulujen lisdksi myos
konkurssipesan vastapuolen oikeudenkayntiku-
luja. Kiinteistdn kauppahinta oli myos tilitetty
muulle kuin konkurssipesan tilille.

E Oy:n konkurssipesdssa asianajaja oli ilman
velkojainkokouksen paatosta jatkanut velallis-
yhtién ennen konkurssiin asettamista vireille
laittamia neljaa velkomusoikeudenkayntia. Pe-
sassa oli varoja 3 500 euroa. Kolmen ratkaistun
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jutun osalta konkurssipesan massavelkavastuut
oikeudenkayntikulujen osalta olivat kasvaneet
yli 57 000 euroa, mihin summaan sisaltyi vasta-
puolille maksettavaksi tuomitut oikeudenkayn-
tikulut. Myds neljds oikeudenkaynti oli paat-
tynyt konkurssipesan kanteen lainvoimaiseen
hylkaamiseen.

Asianajaja oli laiminlydnyt vuosiselonteko-
jen laatimisen madaraajassa A Oy:n, B Oy:n, C
Oy:n ja D Oy:n konkurssipesissd. Laaditut vuo-
siselonteot olivat myds puutteellisia konkurssi-
pesan kustannusten ja vastuiden osalta; B Oy:n
konkurssipesassa oleelliset tiedot massavelkaisis-
ta veloista palkkaturvan osalta puuttuivat koko-
naan. Asianajaja oli myds laiminlyényt konkurs-
sipesien kirjanpidon pitamisen kokonaan A Oy:n
ja B Oy:n konkurssipesissa ja osittain D Oy:n kon-
kurssipesassa. C Oy:n konkurssipesdssa asian-
ajaja oli laiminlydényt konkurssipesaan kuuluivien
osakkeiden realisoimisen seka perimiskelpoisen
padomalainasaamisen perimisen. D Oy:n kon-
kurssipesassa asianajaja oli laiminlyényt ennak-
kojako-osuuksien maksamisen velkojille.

Valvontalautakunta katsoi asianajajan me-
netelleen konkurssipesien pesanhoitajana tois-
tuvasti konkurssilain ja hyvdn asianajajatavan
vastaisesti. Asianajajan menettelyyn liittyi myos
raskauttavia seikkoja, koska han oli ammattitai-
dottomalla ja huolimattomalla menettelyllaan
aiheuttanut taloudellista vahinkoa konkurssipe-
sille, konkurssipesien velkojille seka oikeuden-
kaynneissa konkurssipesan vastapuolille. Asian-
ajajan menettely kokonaisuudessaan oli myds
omiaan alentamaan asianajajakunnan arvoa.

Valvontalautakunta otti seuraamusharkin-
nassaan huomioon sen, etta asianajajalle ei
ollut madaratty valvontalautakunnassa aikai-
semmin kurinpidollisia seuraamuksia. Mikali
asianajajan menettelya A Oy:n, B Oy:n, C Oy:n,
D Oy:n ja E Oy:n konkurssipesissa olisi kasitel-
ty valvontalautakunnassa erillisind tapauksina,
madrattavana seuraamuksena olisi jo ensim-
madisten tapausten osalta ollut véhintaan va-
roitus. Asianajajan menettely kokonaisuutena
huomioon ottaen valvontalautakunta maarasi
asianajajalle seuraamusmaksun.

Seuraamusmaksun maaraan vaikutti korot-
tavasti kokonaisarvio asianajajan menettelyn
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moitittavuudesta seka taloudellisen vahingon
aiheuttaminen konkurssipesille ja konkurssipe-
sien velkojille useissa konkurssipesissa seka oi-
keudenkaynneissa konkurssipesan vastapuolille.
(SEURAAMUSMAKSU 10 000 EUROA.
Taysistunto 13.4.2018, 2 §.)

TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS
TO 5.4 YHTEYDENPITO ASIAKKAASEEN
14 PAIVAN MAKSUAIKA LASKULLE
Asianajaja toimi kantelijan avustajana lasten huol-
tajuutta ja tapaamisoikeutta koskeneessa riidassa.
Toimeksianto oli paattynyt alkuvuodesta 2013.
Kantelija moitti asianajajaa muun muassa siita, et-
ta asianajaja oli lahettanyt kantelijalle 31.12.2012
paivatyn 4 000 euron laskun, jonka erdpaiva oli
ollut jo 10.1.2013. Kantelija oli reklamoinut las-
kusta 9.1.2013, mutta asianajaja ei ollut koskaan
reagoinut kantelijan reklamaatioon. Toimeksian-
tosuhdetta ei myoskaan ollut paatetty patevalla
tavalla, ja asianajaja oli viivytellyt tuomioistuimen
31.10.2012 antaman valiaikaismaarayksen ja poy-
takirjan toimittamisessa kantelijalle. Kantelija oli
saanut asiakirjat vasta 8.1.2013.
Valvontalautakunta totesi, ettd palkkio-oh-
jeen kohta 5 edellyttdaa asianajajalta sitd, etta
laskun lahettdmisen ja erdpaivan vélille jaa va-
hintaan 14 paivaa. Koska asianajaja oli antanut
kantelijalle alle 14 paivaa maksuaikaa, oli asian-
ajaja menetellyt hyvan asianajajatavan vastai-
sesti. Asianajaja myonsi jattdneensa vastaamat-
ta kantelijan l&hettamaan reklamaatioviestiin.
Talta osin valvontalautakunta kiinnitti huomiota
siihen, etta kyseessa oli ollut asianajajan oman
paamiehen lahettama, toimeksiantoa koskenut
viesti, jolloin asianajajalla oli ollut korostunut
velvollisuus vastata viestiin. Valvontalautakunta
totesi lisaksi, ettd asianajajalla on velvollisuus toi-
mittaa asiakkaalleen tuomioistuinten ja muiden
viranomaisten antamat ratkaisut kirjallisena.
Riittavaa ei ollut se, etta asianajaja oli kdynyt va-
liaikaismaaraysta koskeneen keskustelun kante-
lijan kanssa karajaoikeudessa. Koska asianajaja
ei ollut kyennyt osoittamaan valvontalautakun-
nalle huolehtineensa karajaoikeuden antaman
valiaikaismadrayksen toimittamisesta kirjalli-
sesti kantelijalle, oli hanen katsottava menetel-
leen asiassa hyvan asianajajatavan vastaisesti.



Valvontalautakunta totesi, ettd asianajaja oli
rikkonut hyvaa asianajajatapaa ja otti seuraa-
musharkinnassa huomioon, ettd asianajaja oli
menetellyt toistuvasti hyvan asianajajatavan
vastaisesti ja ettd asianajajan menettely oli ollut
osin samantyyppista kuin nyt kasiteltavina ole-
vissa tapauksissa. Valvontalautakunta antoi yh-
teisen seuraamuksen samaan aikaan valvonta-
lautakunnassa kasittelyssa olevista asianajajaa
koskevista valvonta-asioista ja totesi, ettei huo-
mautusta voitu naissa olosuhteissa pitaa riitta-
vand seuraamuksena asianajajan menettelyn
moitittavuuteen ja toistuvuuteen nahden.
(VAROITUS. 4. jaosto 19.9.2018, 5 §.)

4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS
PALKKIO-OHJE KOHTA 5 (ASIANAJOLASKU)
ASIANAJOLASKUN TOIMENPIDE-ERITTELY
Asianajaja oli saanut vuokranantajana olleelta
kantelijalta hoidettavakseen vuokrasuhdetta kos-
keneen riita-asian. Osapuolet paasivat tuomiois-
tuinsovittelussa sovintoon vuokrasopimuksen
purkamisesta ja vahingonkorvauksesta. Kantelija
moitti asianajajaa muun muassa siitd, etta tama ei
toimittanut kantelijalle laskunsa toimenpide-erit-
telyd. Asianajaja ilmoitti lahettaneensa kanteli-
jalle laskun vakuutuksen omavastuuosuudesta,
mutta ei laskun toimenpide-erittelyd. Valvonta-
lautakunta totesi, etta riittavana ei voitu pitaa
sitd, ettd asianajaja toimitti laskunsa toimenpi-
de-erittelyn ainoastaan asiakkaansa vakuutus-
yhtiolle. Asiakkaalla oli vakuutusyhtiota parem-
mat edellytykset arvioida laskun kohtuullisuus,
ja halutessaan reklamoida laskusta ja saattaa
valvontalautakunnassa vireille laskua koskeva
palkkioriita-asia. Laskun kohtuullisuuden arviointi
edellytti, ettd asiakkaalla oli kaytossaan laskun
toimenpide-erittely.

(HUOMAUTUS. 2. jaosto 21.9.2018, 7 §.)

4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS
PALKKIO-OHJE KOHTA 5 (ASIANAJOLASKU)
ASIANAJOLASKUN TOIMENPIDE-ERITTELY
Asianajaja oli kantelijan ja taman entisen puolison
toimeksiannosta laatinut osapuolten osituskirjan.
Kantelija moitti asianajajaa siita, etta tama toi-
mitti kantelijalle tehtavasta esitetyn laskun asian-
mukaisen toimenpide-erittelyn vasta kantelijan

pyydettya tata. Asiassa saadusta selvityksesta
ilmeni, etta asianajajan osituksen osapuolille
ositussopimuksen allekirjoitustilaisuudessa anta-
man laskun toimenpide-erittelyssa oli ilmoitettu
asiassa suoritetut toimenpiteet, kulujen maara ja
laskun loppusumma. Kun kantelija oli noin vuo-
den kuluttua osituskirjan allekirjoittamisesta rekla-
moinut laskun toimenpide-erittelysta, asianajaja
oli toimittanut kantelijalle toimenpide-erittelyn,
jossa ilmoitettiin myds kustakin toimenpiteesta
veloitettu palkkio. Valvontalautakunta totesi, etta
asianajolasku oli palkkio-ohjeen edellyttamalla
tavalla yksiloity, kun laskun toimenpide-erittelys-
sa kunkin toimenpiteen osalta ilmoitettiin joko
toimenpiteeseen kulunut aika tai siita veloitet-
tu palkkion maara. Talldin asiakkaalla oli muun
muassa mahdollisuus arvioida laskun kohtuulli-
suutta. Asianajajan osituksen osapuolille antama
laskun toimenpide-erittely ei tayttanyt palkkio-oh-
jeen laskun yksildinnille asettamia vaatimuksia.
(HUOMAUTUS. 2. jaosto 2.11.2018, 18 §.)

4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS

LAKI LUVAN SAANEISTA OIKEUDENKAYNTI-
AVUSTAIJISTA 8 §:N 1 MOM. 6-KOHTA

Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja toimi toi-
sena kantelijana olleen asiakkaansa asiamiehe-
nd muun muassa kansainvalista suojelua seka
perhesideperusteista oleskelulupaa koskevissa
asioissa hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Kantelijat moittivat luvan
saanutta oikeudenkayntiavustajaa muun muassa
siitd, etta he saivat hallinto-oikeuden 9.4.2018
antamat paatokset vasta toukokuun lopussa
toisen kantelijan pyydettya niitd. Valvontalau-
takunnan kaytettavissa olevista korkeimmalle
hallinto-oikeudelle toimitetusta valituslupaha-
kemuksesta ja valituksesta seka valituslupaha-
kemuksen ja valituksen taydennyksista ilmeni,
ettd luvan saanut oikeudenkdayntiavustaja oli
huomioinut toisen kantelijan esittamia nake-
myksia valitusasiakirjoja laatiessaan. Nain ollen
valvontalautakunta katsoi olevan ilmeista, etta
ainakin hallinto-oikeuden paatésten 9.4.2018
sisalto oli tuolloin kantelijoiden tiedossa. Tasta
huolimatta valvontalautakunta katsoi, etta luvan
saaneen oikeudenkayntiavustajan olisi tullut toi-
mittaa hallinto-oikeuden paatokset viipymatta
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tiedoksi asiakkaalleen. Koska kantelijat ilmoittivat
saaneensa paatokset tiedokseen niita erikseen
pyydettyaan toukokuun lopussa 2018, eika lu-
van saanut oikeudenkayntiavustaja tata seikkaa
vastauksessaan valvontalautakunnalle kiistanyt,
valvontalautakunta katsoi luvan saaneen oikeu-
denkdyntiavustajan viivytelleen paatosten toi-
mittamisessa ja menetelleen taltd osin vastoin
oikeudenkayntiavustajan velvollisuuksiaan.
(HUOMAUTUS. 1. jaosto 21.12.2018, 18 §.)

4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS

4.3 SALASSAPITOVELVOLLISUUS

LAKI LUVAN SAANEISTA OIKEUDENKAYNTI-
AVUSTAIJISTA 8 §:N 1 MOM. 4- JA

6-KOHDAT

Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli maa-
ratty pesanselvittajaksi ja -jakajaksi kuolinpesiin,
joiden osakas kantelija oli. Kantelija moitti luvan
saanutta oikeudenkayntiavustajaa muun muassa
siitd, etta tama lahetti kantelijan salassa pidetta-
vid viesteja eteenpdin toiselle asiakkaalleen. Luvan
saanut oikeudenkayntiavustaja totesi, etta eras
hanen padamiehensa pyysi lahettdmaan hanelle
taman ja luvan saaneen oikeudenkayntiavusta-
jan valiset sahkopostit, jotka tama oli lahettanyt,
mutta mukaan oli erehdyksessa tullut yksi tai
kaksi nyt kyseessa oleviin kuolinpesiin liittyvaa
asiakirjaa. Kysymys oli inhimillisesta virheesta.
Valvontalautakunnalle ei toimitettu tarkempaa
selvitysta kyseessa olevasta asiakirjasta tai mah-
dollisista muista asiakirjoista. Vaikka luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja ei tahallisesti toimittanut
toiselle asiakkaalleen nyt kyseessa olevaan toi-
meksiantoon liittyvaa aineistoa, valvontalautakun-
ta katsoi, ettd tdma menetteli asiassa huolimat-
tomasti ja salassapitovelvollisuutensa vastaisesti
(HUOMAUTUS. 1. jaosto 21.12.2018, 12 §.)

4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS

LAKI LUVAN SAANEISTA OIKEUDENKAYNTI-
AVUSTAJISTA 8 §:N 1 MOM. 1- JA 6-KOHDAT
INFORMOINTIVELVOLLISUUS
TOIMEKSIANNOSTA LUOPUMINEN

Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli kanteli-
joiden mukaan muun muassa laiminlyényt velvolli-
suutensa informoida kantelijoita mahdollisuudesta
saada asianajokuluja katettua julkisella oikeusavulla
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oikeusturvavakuutuksen enimmaiskorvausmadaran
taytyttya, ja han oli luopunut toimeksiannon hoi-
tamisesta noin kuukautta ennen riita-asian paaka-
sittelya sillé perusteella, etta kantelijat eivat olleet
suostuneet sovintoon vastapuolen esittamilla eh-
doilla. Lisaksi luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja
oli toimittanut palkkiolaskunsa kantelijoille erapai-
van jalkeen. Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja
totesi, ettd ensimmaisen neuvottelun yhteydessa
oli kayty lapi eri vaihtoehdot saada asianajokulut
korvatuksi. Tuolloin luvan saanut oikeudenkayn-
tiavustaja oli kertonut oikeusavusta ja ettd han ei
hoida asiaa oikeusavulla. Kantelijoiden oma me-
nettely oli johtanut luottamuspulan syntymiseen:
kantelijat olivat vaittaneet luvan saaneen oikeu-
denkdyntiavustajan ymmartaneen neuvottelussa
kaytyja taysin selkedsti sovittuja asioita vaarin.
Valvontalautakunta katsoi, ettei luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja ollut laiminlydnyt velvol-
lisuuttaan informoida kantelijoita my&s julkises-
ta oikeusavusta. Luvan saaneen oikeudenkayn-
tiavustajan ei myoskaan katsottu menetelleen
moitittavasti luopuessaan toimeksiannosta. Sen
sijaan luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan
katsottiin menetelleen huolimattomasti lahet-
tdessaan jo eraantyneen laskun kantelijoille.
(HUOMAUTUS. 1. jaosto 9.2.2018, 2 §.)

LAKI LUVAN SAANEISTA OIKEUDENKAYNTI-
AVUSTAIJISTA 8 §:N 1 MOM. 1- JA 6-KOHDAT
TARPEETTOMIEN KUSTANNUSTEN
AIHEUTTAMINEN

INFORMOINTIVELVOLLISUUS

KAHDEN AVUSTAJAN KAYTTAMINEN

Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja toimi yhden
kantelijan avustajana rikosasiassa maaliskuusta
2016 lukien. Heindkuussa 2017 toimeksiantoa
alkoi hoitaa myos toinen luvan saanut oikeu-
denkayntiavustaja. Kantelijat moittivat luvan
saanutta oikeudenkayntiavustajaa muun muas-
sa siita, ettd tdma ei hoitanut toimeksiantoa
kustannustehokkaasti. Hanen olisi tullut ottaa
vastattavakseen toisen lakimiehen kayttamisesta
aiheutuneet kustannukset. Luvan saaneen oikeu-
denkdayntiavustajan laskutus 25 782,70 euroa oli
taysin kohtuuton. Karajaoikeus oli katsonut, etta
epaillyn rikoksen vakavuudesta huolimatta asia
ei ollut laadultaan, laajuudeltaan tai muustakaan



Luvan saaneen oikeuden-
kayntiavustajan olisi pitanyt
toimittaa hallinto-oikeuden
paatokset viipymatta
tiedoksi asiakkaalleen.

syysta johtuen ollut sellainen, etta siina olisi ollut
tarpeen kayttaa kahta avustajaa. Lisdksi luvan
saanut oikeudenkayntiavustaja oli laiminlyonyt
oikeusavun hakemisen paamiehelleen, silla puo-
lustajan maarayksen edellytykset olivat olemassa
ja paadmiehen taloudellisen tilanteen perusteel-
la han olisi saanut oikeusapua valtion varoista.
Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja totesi,
ettd kahden lakimiehen palkkaaminen oli paa-
miehen ja tdman aidin toive. Laskussa nouda-
tettiin 110 euron taksaa heindkuun 2017 ta-
paamiseen saakka, jonka jalkeen noudatettiin
tasta poikkeavaa tuntiveloitusta, kun kahden la-
kimiehen kayttamisesta oli sovittu. Oikeusavun
hakemista / puolustajanmaarayksen pyytamista
ei laiminlyoty, silla paamiehen kanssa oli nimen-
omaisesti sovittu, ettd nain ei tehda.
Valvontalautakunta totesi, ettd toimeksian-
non hoitaminen kahden lakimiehen avulla oli
sinansa sallittua. Luvan saaneen oikeudenkayn-
tiavustajan tulee kuitenkin riittavan yksityiskoh-
taisesti selvittdad paamiehelle, mita kahden laki-
miehen kayttdminen merkitsee muun muassa
asiassa syntyvien kustannusten osalta. Valvon-
talautakunta totesi, etta oikeusavun ja puolus-
tajanmaarayksen hakeminen on paamiehelle
itselleen kuuluva oikeus ja mahdollisuus, josta
voidaan paamiehen kanssa tehdylld sopimuk-
sella poiketa. Koska asiassa ei laadittu kirjallista
sopimusta, kantaa sopimukseen vetoava luvan
saanut oikeudenkdyntiavustaja riskin sopimuk-
sen olemassaolon mahdollisesta epaselvyydes-
ta. Valvontalautakunta totesi, ettd paamiehen
ei voida ldhtdkohtaisesti edellyttaa tietavan sita,
etta puolustajanmaardys voidaan antaa vain yh-
delle lakimiehelle kerrallaan ja etta ilman puolus-

tajanmadraysta lakimiehen tuntiveloitus yleensa
poikkeaa oikeusapulain mukaisesta tuntiveloi-
tuksesta. Valvontalautakunta katsoi, etta luvan
saaneen oikeudenkayntiavustajan paamiehel-
le oli voinut perustellusti jaada epaselvaksi se,
haetaanko héanelle asiassa oikeusapua/puolus-
tajanmadaraysta ja millaiset kustannukset tule-
vat olemaan kahden lakimiehen hoitaessa yh-
td ja samaa toimeksiantoa. Koska luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja oli laiminlyonyt riittavan
yksiloidysti selvittaa padmiehelleen oikeusavun/
puolustajanmaardyksen saamisen edellytykset
ja mahdollisuudet sekd jattdessaan kertomat-
ta paamiehelleen, millaiseksi kustannukset tu-
levat muodostumaan, mikéli oikeusapua/puo-
lustajanmaaraysta ei haeta, valvontalautakunta
katsoi luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan
aiheuttaneen paamiehelleen tarpeettomia kus-
tannuksia sekd hoitaneen toimeksiantoa talta
osin paamiehen edun vastaisesti.

(HUOMAUTUS. 1. jaosto 9.2.2018, 14 §.)

3.4 Velvollisuudet asiakasta kohtaan
(TO 5. luku)

Asianajotoiminnan perusarvoja koskevassa
3.1-kohdassa madritelty lojaalisuus tarkoittaa
asianajajan ehdotonta velvollisuutta valvoa vain
asiakkaansa etua. Tamad lojaalisuusvelvoite on
pohjana niille tapaohjeiden 5. luvun sdénnéille,
jotka toisaalta asettavat asianajajalle aktiivisia
asiakkaaseen kohdistuvia velvollisuuksia ja toi-
saalta rajaavat asianajajan toimintaa.

Suuri osa asianajajan asiakkaan tekemistd
kanteluista koskee tilanteita, joissa ei ole asiak-
kaan mukaan vastattu hidnen yhteydenottoihinsa
eikd asiakkaalla ole ollut riittavisti tietoa siita,
missd vaiheessa hdnen asiansa kisittely on. Eri-
tyisesti pesanselvittdjad koskevissa kanteluissa on
usein kysymys siité, ettd pesdn osakkailla ei ole
tietoa pesanselvityksen etenemisesta.

Luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin 1-kohdassa on saa-
detty hyvai asianajajatapaa koskevien ohjeiden
3.1-kohtaa vastaavasta velvollisuudesta, 10-koh-
dassa tapaohjeiden 4.5- ja 5.4-kohtia vastaavista
velvollisuuksista ja 12-kohdassa tapaohjeiden
5.5-kohtaa vastaavasta velvollisuudesta.
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3.4.1 Yhteydenpito asiakkaaseen (TO 5.4)

Asianajajan on pidettdvé asiakas ajan tasalla teh-
tavdn edistymisestd ja erityisesti huolehdittava,
ettd tehtdvissd saadusta ratkaisusta, padtok-
sestd tai sovinnosta annetaan viipymatta tieto
asiakkaalle.

Tehtivaa koskeviin asiakkaan tiedusteluihin
on vastattava ilman aiheetonta viivytysti, ellei se
alemman vastauksen tai muun vastaavan syyn
vuoksi ole ilmeisen tarpeetonta. Jos vastaaminen
ei ole mahdollista, asianajajan on huolehdittava
siitd, ettd asiakas saa tiedon siitd, milloin asian-
ajaja voi hénelle vastata.

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS

TO 5.4 YHTEYDENPITO ASIAKKAASEEN

TO 5.5 TARKEIDEN RATKAISUJEN
HYVAKSYTTAMINEN

ASIANAJAJALAKI 7 C § 3 MOM. ASIAN
TUTKIMINEN VAIKKA TAPAHTUMISTA

KULUNUT YLI VIISI VUOTTA

YHTEYDENOTTO KANTELIJAAN VALVONTA-
ASIAN VIREILLE TULON JALKEEN

KIELENKAYTTO

Asianajaja oli avustanut kantelijaa riita-asiassa
erasta yhdistysta (jaliempana A ry) vastaan. Kara-
jaoikeus oli ratkaissut asian tuomiolla 17.2.2016.
Tuomiossa kantelija oli velvoitettu suorittamaan A
ry:lle saatavien kuittauksen jalkeen kokonaisuudes-
saan 45 817,82 euroa viivastyskorkoineen seka A
ry:n oikeudenkayntikulut maaraltaan 83 015,09
euroa viivastyskorkoineen. Kantelija moitti asian-
ajajaa siitd, ettd tama ei ollut informoinut kantelijaa
A'ry:n sovintoehdotuksista. Kantelijan mukaan vii-
meinen sovintoehdotus oli tehty elokuussa 2012.
Kantelijan mukaan asiassa ei todennakgisesti olisi
koskaan edetty tuomioistuinprosessiin, mikali asi-
anajaja olisi informoinut kantelijaa sovintoesityk-
sista. Asianajaja oli lisaksi kirjoittanut vastapuolelle
loukkaavasti kantelijan ja kantelijan pojan yksityis-
elamasta. Asianajaja oli myos lahettanyt kantelijalle
ja kantelijan tyttarelle kirjeen, joka oli ollut kan-
telijan mukaan sisalléltaan hyvan asianajajatavan
vastainen. Kantelijan mukaan oli ollut niin ikdan
moitittavaa, ettd asianajaja oli lisannyt kantelijan
tyttaren kirjeen vastaanottajaksi.
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Valvontalautakunta totesi, ettd se ei lahto-
kohtaisesti kasittele sellaisia moitteita, jotka ka-
sittelevat yli viisi vuotta vanhoja tapahtumia.
Kantelijan esittdmassa ensimmaisessa moittees-
sa oli kyse sovintotarjouksesta, jonka vastapuo-
li oli esittanyt elokuussa 2012 ja josta kantelija
on saanut tiedon toukokuussa 2017. Kante-
lu oli tullut vireille 3.1.2018. Ottaen kuitenkin
huomioon erityisesti sen, etta kantelijalla ei ol-
lut asianajajan menettelysta johtuen ollut tietoa
moitteen kohteena olevasta menettelystd en-
nen kuin ldhes viisi vuotta tapahtuman jalkeen,
valvontalautakunta paatti tutkia moitteen.

Asiassa oli riidatonta, etta asianajaja ei ollut
informoinut kantelijaa vastapuolen elokuussa
2012 tekemasta sovintotarjouksesta. Valvonta-
lautakunnan mukaan avustajan kasitys sovinto-
ehdotuksen taloudellisesta toteuttamiskelvot-
tomuudesta ei ollut sellainen seikka, joka olisi
muodostanut hyvaksyttdvan perusteen jattaa
kokonaan informoimatta paamiesta ehdotuk-
sesta. Kantelijan mukaan mikali sovintoehdotus
olisi tullut hénen tietoonsa, se olisi saattanut
estaa vuosien oikeusprosessin. Valvontalauta-
kunta katsoi asianajajan menetelleen hyvan
asianajajatavan vastaisesti jattdessaan toimit-
tamatta sovintoehdotusta paamiehensa harkit-
tavaksi ja paatettavaksi. Vastapuolen asiamies
oli 1.3.2017 lahettanyt asianajajalle viestin, jo-
hon asianajaja oli vastannut seuraavana paiva-
na. Viestissaan asianajaja oli kirjoittanut muun
muassa seuraavaa: “[Kantelijalla] on taysi pa-
niikki, pddosin [A ry:sta] ja osin tuomioistuin-
kdytannén ymmdrtamdattomyydestd johtunut
katkeruus, nykyisin lian paljon joutoaikaa ja
ikddntymisen aiheuttama paine on huono yh-
distelmd.” “Kuten muistanet, [kantelijan] ainoa
todellinen varallisuus on puolet omakotitalos-
ta, jonka toisen puoliskon omistavat edesmen-
neen aviomiehen lapset. Vilit lasten kanssa ovat
varsin kehnot.” “Pojan tilan tilanteeseen liittyy
puolestaan epdvarmuustekijdnd héanelld diag-
nosoitu, erittain vakava mutta stabiilissa tilas-
sa oleva sairaus.” Valvontalautakunta katsoi,
ettd vaikka viesti ei sisalloltdaan ollut erityisen
halventava, oli viestissa lausuttu kantelijasta ja
kantelijan tilasta asiamiehen ja paamiehen lo-



Asianajajan ei
paasaantoisesti pitaisi
ottaa yhteytta kantelijaan.

jaalisuusvelvollisuuden vastaisella tavalla. Val-
vontalautakunta kiinnitti huomiota erityisesti
siihen, etta asianajaja oli katsonut tarpeellisek-
si informoida vastapuolen asiamiesta kantelijan
mielentilasta vahintaankin kyseenalaisella taval-
la. Valvontalautakunnan nakemyksen mukaan
esitetyn sisaltdisen viestin lahettamistd vasta-
puolen asiamiehelle oli pidettava hyvan asian-
ajajatavan vastaisena.

Asianajaja oli myos lahettanyt kantelijal-
le valvonta-asian vireille tulon jalkeen viestin,
jonka han oli valittanyt tiedoksi myos kanteli-
jan tyttarelle. Viestissa asianajaja oli todennut
muun muassa seuraavaa: “Ennen vastinetta
pidin kuitenkin Vvélttdmattémand informoida
Sinua siitd, ettd vastineen yhteydessd kerron
kronologisessa jarjestyksessa todelliset tapah-
tumat kuluneiden vuosien, katkeroitumisesi
sekd ikddntymisesi mydta vdadristyneiden joh-
topaatdsten sijasta.” "Tdméa ennakkoinformaa-
tio kayttddsi on ainoastaan siind tarkoituksessa,
ettd voit henkisesti varautua tilanteeseen, jos-
sa tuon esille sataprosenttisesti omalta kannal-
tani relevantit asiat vinoutuneiden uskomustesi
Sijasta.” Taltd osin valvontalautakunta tote-
si, ettd asianajajan ei paasaantoisesti tulisi ot-
taa yhteyttd kantelijaan. Kantelumahdollisuus
on asianajajan asiakkaalle sellainen oikeustur-
vakeino, jota hdnen tulee voida hairiintymatta
kayttaa. Sen lisdksi, ettd asianajaja oli ollut yh-
teydessa kantelijaan valvonta-asian vireille tu-
lon jalkeen, oli viesti valitetty myds kantelijan
tyttarelle. Valvontalautakunnan ndkemyksen
mukaan viestia oli pidettava lisaksi sisalloltaan
epaasiallisena.

(VAROITUS. 4. jaosto 16.11.2018, 2 §.)

TO 5.4 YHTEYDENPITO ASIAKKAASEEN
PALKKIO-OHJE 2-KOHTA LASKUTUSPERUSTEET
JA HINTA-ARVIO
HINTA-ARVION YLITTYMINEN
INFORMOINTIVELVOLLISUUS
VASTAAMATTA JATTAMINEN
Asianajaja oli toiminut kantelijan ja hdnen entisen
puolisonsa valisessa osituksessa pesanjakajana.
Kantelija moitti asianajajaa siita, ettei tama ollut
vastannut kantelijan lahettamaan laskun kohtuul-
listamista koskevaan viestiin ja yhteydenottopyyn-
t66N. Lisaksi asianajaja oli ilmoittanut toimeksi-
annon kustannusarvioksi alussa 2 000-5 000
euroa, mutta lopullinen lasku oli ollut 13 516,85
euroa. Asianajaja ei ollut mydskaan ilmoittanut
kantelijalle laskutusperusteestaan. Asianajaja ei
ollut ilmoittanut kustannusarvion ylittymisesta.
Valvontalautakunta totesi, ettei vastaamis-
velvollisuutta ole, jos asianajaja on aikaisemmin
antanut vastauksen samaan yhteydenottoon tai
jos vastaaminen muun vastaavan syyn vuoksi
on ollut ilmeisen tarpeetonta. Jos kyseessd on
tilanne, jossa sama henkil® jatkuvasti ottaa yh-
teyttd asianajajaan samasta asiasta, on asian-
ajajan, vaikka hanella ei olisikaan velvollisuutta
enaa vastata kysyjalle, syyta kuitenkin viitata ly-
hyesti aikaisempaan vastaukseensa ja ilmoittaa,
ettei han tdman jalkeen enaa vastaa yhteyden-
ottoihin. Asianajaja oli mydntanyt jattaneensa
vastaamatta viestiin, mutta katsoi vastanneen-
sa asiaan aikaisemmin riittdvassa laajuudessa.
Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajajan oli-
si silti tullut vastata kantelijalle ilmoittamalla,
ettei enda taman jalkeen vastaa yhteydenottoi-
hin. Valvontalautakunta totesi lisaksi, etta asian-
ajajan on asiakkaan pyynnosta ilmoitettava teh-
tavaa vastaanotettaessa palkkioperusteensa ja
arvioitava tehtdvan hoitamisesta veloitettava
palkkio. Arvio annetaan niill tiedoilla, jotka ovat
tuolloin asianajajan kaytettavissa. Mikali tehta-
vaa hoidettaessa ilmenee, ettd arvioitu palkkio
ylittyy, asianajajan on ilmoitettava siita asiakkaal-
le. Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajaja oli
selvittanyt palkkioperusteensa palkkio-ohjeen
edellyttamalla tavalla. Valvontalautakunta kat-
soi, etta asianajajan olisi tullut ilmoittaa kanteli-
jalle asiasta arvioidun palkkion ylittyessa.
(HUOMAUTUS. 3. jaosto 1.10.2018, 17 §.)
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3.4.2 Tarkeiden ratkaisujen hyvaksyttaminen
(TO5.5)

Asianajajan on saatava asiakkaansa hyviksy-
minen timin oikeutta koskeviin tirkeisiin toi-
menpiteisiin, elleivit asian kiireellisyys tai muut
painavat syyt sitd estd.

TARKEIDEN RATKAISUJEN HYVAKSYTTAMINEN
LAKI LUVAN SAANEISTA OIKEUDENKAYNTI-
AVUSTAJISTA 8 § 1 MOM. 12-KOHTA
VALITUKSEN TEKEMINEN
ASIAKKAAN HYVAKSYNTA TARKEIDEN
TOIMENPITEIDEN SUORITTAMISEEN
Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli avusta-
nut kantelijaa oikeudenkéayntiasiassa. Kantelija oli
moittinut luvan saanutta oikeudenkayntiavustajaa
siita, etta tama oli laatinut valituksen hovioikeu-
teen karajaoikeuden ratkaisusta ilman paamie-
hensa suostumusta. Valvontalautakunta totesi,
ettd oikeudenkaynteihin liittyvia tarkeita toimen-
piteitd ovat sellaiset toimet, jotka saattavat lisata
asiakkaan kuluriskia. Tallaiseksi toimenpiteeksi
katsottiin muun muassa valittaminen ylempaan
tuomioistuimeen. Luvan saanut oikeudenkdyn-
tiavustaja oli kysynyt kantelijalta karajaoikeuden
istunnon jalkeen, valitetaanko paamiehen kan-
nalta epaedullisesta tuomiosta hovioikeuteen,
mihin kantelija oli vastannut my&ntavasti. Kan-
telija oli kuitenkin kiistanyt tdman ja kertonut
maksaneensa tuomion saatuaan karajaoikeuden
tuomiossa hanelle maaratyt suoritukset.
Valvontalautakunta totesi, ettd oikeuden-
kayntiavustajan tuli riittdvassa maarin varmistua
paamiehensa hyvaksynnasta tarkeiden toimenpi-
teiden suorittamiseen. Kyseessa olevassa tapauk-
sessa valvontalautakunta ei pitanyt riittdvana si-
ta, etta kantelijalta oli ainoastaan karajaistunnon
jalkeen tiedusteltu hyvaksyntaa valituksen laati-
miselle. Valvontalautakunnan nakemyksen mu-
kaan luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan
olisi kuulunut varmistua paamiehensa tahdosta
vield tuomion saatuaan ja valitusta laadittaessa.
(HUOMAUTUS. 3. jaosto 24.9.2018, 27 §.)
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3.4.3 Oikeus luopua tehtavasta (TO 5.9)

Asianajaja ei saa luopua vastaanottamastaan teh-
tavastd ilman asiakkaansa lupaa, paitsi jos han on
velvollinen luopumaan siité, asiakas menettelee
vilpillisesti, asiakkaan ja asianajajan vilille on
asiakkaan menettelyn vuoksi syntynyt luotta-
muspula tai muuten on olemassa erityinen syy.
Erityisid syitd ovat ainakin, jos asiakas asian-
ajajan huomautuksen jalkeenkin
1. on asianajajan kanssa olennaisesti eri
mielti siitd, mill4 tavalla tehtdvad pitdisi
hoitaa;
2. toimii olennaisesti vastoin asianajajan
neuvoa;
3. laiminly6 olennaisesti myotéavaikutusvel-
vollisuutensa;
4. kayttaytyy epdasiallisesti tai rasittaa
asianajajaa kohtuuttomasti; tai
5. jattad maksamatta asianajajan vaatiman
ennakon tai laskun.

TO 5.9 OIKEUS LUOPUA TEHTAVASTA

JULKINEN OIKEUSAVUSTAJA

Kantelija kaantyi oikeusaputoimiston ja julkinen
oikeusavustaja, asianajaja X:n puoleen. Kante-
lija moitti X:88 muun muassa siita, ettd tama
suhtautui valinpitdmattdmasti kantelijan asiaan
ja paatti toimeksiannon perusteettomasti, oh-
jaamatta kantelijaa toiselle avustajalle. X totesi
suhtautuneensa kantelijan asiaan vakavasti ja
asianmukaisella tavalla. X paatti toimeksiannon,
koska kantelija ei suostunut vastaamaan selviin
kysymyksiin, joita X hanelle esitti, seka viesti X:aa
kohtaan epaasiallisesti. Kantelija laiminl&i olen-
naisesti myotavaikutusvelvollisuutensa, kayttaytyi
epaasiallisesti eikd huomautuksenkaan jalkeen
korjannut menettelyaan. X neuvoi kantelijaa siing,
etta hanella oli oikeus ja mahdollisuus kaantya
toisen avustajan puoleen.

Valvontalautakunta totesi, ettd X oli pyrki-
nyt selvittdémaan kantelijan asiaa oikeudellises-
ta nakdkulmasta ja siina tarkoituksessa pyytanyt
kantelijalta myds lisdselvitysta. Valvontalauta-
kunta ei voinut havaita, ettd X olisi laiminly®-
nyt velvollisuutensa suhtautua kantelijan asiaan
vakavasti ja asianmukaisella tavalla. Liséksi val-

vontalautakunta katsoi, ettd X:lla oli esittamil-



l&an perusteilla ollut hyvaa asianajajatapaa kos-
kevien ohjeiden kohdan 5.9 mukaiset erityiset
syyt ja siten oikeus luopua vastaanottamastaan
toimeksiannosta ilman kantelijan suostumusta.
X oli myds ilmoittanut kantelijalle mahdollisuu-
desta kaantya toisen avustajan puoleen, mikali
kantelija kokee, ettei X ole pateva auttamaan
kantelijaa asiassa.

(EI SEURAAMUSTA. 1. jaosto 21.12.2018, 19 §.)

TO 5.9 OIKEUS LUOPUA TEHTAVASTA

Asianajaja oli toiminut kantelijan asiamiehena
vahingonkorvausasiassa. Kantelija moitti asian-
ajajaa muun muassa siita, etta asianajaja oli luo-
punut toimeksiannon hoitamisesta ilman paa-
miehensa suostumusta tai erityista syyta. Valvon-
talautakunta totesi, ettd asianajaja saa luopua
tehtavasta ilman asiakkaan suostumusta, jos
asiakkaan ja asianajajan valille on asiakkaan me-
nettelyn vuoksi syntynyt luottamuspula. Asiassa
annetusta selvityksesta ilmeni, etta kantelija oli
saattanut asian vireille karajaoikeuteen asianaja-
jan nimissa ja taman tietdamatta. Taman lisaksi
kantelija oli ilmaissut epailevansa asianajajan
ammattitaitoa ja toimintaa vastapuolen kanssa.
Valvontalautakunta totesi, ettad asianajajalla oli
ollut oikeus luopua toimeksiannosta ilman asiak-
kaansa suostumusta.

(EI SEURAAMUSTA. 3. jaosto 12.4.2018, 18 §.)

TO 5.9 OIKEUS LUOPUA TEHTAVASTA
TO 5.10 MENETTELY TEHTAVASTA
LUOVUTTAESSA
Kantelijan avustajana oli toiminut eras luvan saa-
nut oikeudenkayntiavustaja (jatkossa A) asian-
ajajan asianajotoimistossa. Kantelija moitti asian-
ajajaa siita, etta asianajaja oli lopettanut kante-
lijan toimeksiannon epéaedullisena ajankohtana
eika kantelijalle jadnyt kohtuullista aikaa kaantya
uuden asiamiehen puoleen.
Valvontalautakunta totesi, etta asianajaja
ei saa luopua vastaanottamastaan tehtdvas-
té ilman asiakkaansa lupaa, paitsi jos asiak-
kaan ja asianajajan vdlille on asiakkaan menet-
telyn vuoksi syntynyt luottamuspula. Jotta
asianajaja voi vedota luottamuspulaan tehta-
vastd luopumisen perusteena, on luottamus-
pulan perustuttava asiakkaan menettelyyn.

Luopuessaan tehtavasta asianajajan on valtet-
tdvd menettelytapaa, joka saattaa vahingoit-
taa asiakkaan etua ja asiakkaalle on varattava
kohtuullinen aika kaantya toisen asianajajan
puoleen. Kantelijalle oli 1.11.2017 ilmoitet-
tu A:n tydsuhteen paattymisesta asianajotoi-
mistossa ja toimiston mahdollisuudesta jat-
kaa toimeksiannon hoitoa. Kantelijaa oli myds
pyydetty toimittamaan samat viestit, jotka
kantelija oli toimittanut A:lle. Kantelija oli vas-
tausviesteissaan tiedustellut, miksi A oli irtisa-
nottu ja ilmaissut osapuolten kertovan asioista
eri tavoilla. Kantelija oli toimittanut asianaja-
jalle 13.11.2017 kello 18.15 sahkopostivies-
tin, jossa kantelija ilmoitti, ettei pitanyt asias-
sa huopaamisesta ja soutamisesta ja etta kyse
oli hanen mielestdan ollut asioiden huonosta
hoitamistavasta. Asianajaja vastasi kantelijalle
kello 19.49 lahettamallaan sahkopostiviestilla,
jossa han ilmoitti, etta kantelijan viestittely oli
ollut siina maarin kriittista ja syyttavaa, ettei
heilld ollut ollut enda edellytyksia hoitaa kan-
telijan asiaa. Asianajaja myds ilmoitti, ettei han
aikataulujensa vuoksi pystynyt osallistumaan
17.11.2017 istuntoon. Asianajaja totesi, etta
kantelija voi hakea asiakirjat seuraavana paiva-
na sovittavana aikana. Kantelijan mukaan tilan-
teen oli tehnyt sekavaksi se, etta A oli ollut yh-
teydessa edelleen kantelijaan.
Valvontalautakunta totesi, etta toimeksianto
oli paatetty asianajajan toimesta ilman paamie-
hen lupaa. Asiassa annetun selvityksen perus-
teella valvontalautakunta piti todenndkoisena,
etta tilanne oli ollut kantelijalle epaselva, kos-
ka aikaisemmin toimeksiantoa hoitanut A oli
myos jatkanut kantelijan toimeksiannon hoi-
toa. Asiakirja-aineisto ei ollut sisaltanyt sellaisia
viesteja, joiden perusteella voitiin katsoa kan-
telijan ilmaisseen osapuolten valilla olevan toi-
meksiannon paattamiseen johtava epéluotta-
mus. Valvontalautakunta ei ollut muutoinkaan
havainnut kantelijan aiheuttaneen menettelyl-
laén luottamuspulaa tai ettd asianajajalla oli-
si ollut erityinen syy toimeksiannon paattami-
seen. Valvontalautakunta totesi, ettd asianajaja
oli ilmoittanut toimeksiannon paattyvan maa-
nantaina 13.11.2017. Talldin hanella oli ollut
tiedossaan, etta kantelijalla oli sovitteluistunto
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samalla viikolla, eika han ollut ollut tietoinen sii-
ta, ettd istunto peruutetaan. Vaikka kantelijalle
oli jaanyt kohtuullisesti aikaa uuden avustajan
|6ytamiseksi valmisteluistuntoon, valvontalau-
takunta totesi, etta asianajaja oli menetellyt ta-
valla, joka saattoi vahingoittaa asiakkaan etua.
(HUOMAUTUS. 3. jaosto 1.10.2018, 23 §.)

3.4.4 Asiakirjojen luovuttaminen (TO 5.11)

Kun tehtdva on hoidettu tai muutoin pééttynyt,
asianajajan on palautettava asiakkaalle kuuluvat
asiakirjat.

LUVAN SAANUT OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJA
LAKI LUVAN SAANEISTA OIKEUDENKAYNTI-
AVUSTAJISTA 8 §:N 1 MOM. 1. VIRKE JA
6-KOHTA

PESANJAKAJA OMAISUUDEN OSITUS
TOIMEKSIANNON HOITAMINEN TARPEETTOMIA
KUSTANNUKSIA AIHEUTTAMATTA

ASIAKIRJOJEN PALAUTTAMISVELVOLLISUUS
Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli kara-
jaoikeuden paatokselld maaratty pesanjakajana
toimittamaan omaisuuden ositus kantelijan ja
kantelijan entisen aviopuolison valilla. Kantelija
oli moittinut luvan saanutta oikeudenkaynti-
avustajaa muun muassa siitd, etta tdma oli las-
kuttanut erdiden toimenpiteiden tekemisesta
kohtuuttomasti. Kantelijan mukaan kiinteistdjen
arviointilausuntojen pyytaminen kiireellisena ol
myos aiheuttanut lisakustannuksia. Luvan saa-
nutta oikeudenkayntiavustajaa moitittiin lisaksi
siitd, ettd tama ei ollut toimittanut kantelijalle
osituskirjan luonnosta, vaikka kantelija oli asia-
kirjaa useasti pyytanyt.

Valvontalautakunta totesi, ettei sen toimival-
taan kuulu kasitelld luvan saaneen oikeuden-
kayntiavustajan palkkioon kohdistuvaa palk-
kioriita-asiaa. Valvontalautakunnalla ei tdman
vuoksi ollut toimivaltaa arvioida sita, onko lu-
van saaneen oikeudenkayntiavustajan ositus-
kirjaluonnokseen ja osituskokouspoytakirjan
laatimiseen kaytetty tarpeettomasti aikaa ja on-
ko laskutus siten ollut kohtuuton. Valvontalau-
takunta totesi, ettd luvan saaneista oikeuden-
kayntiavustajista annetussa laissa on kuitenkin
sdadetty, ettd oikeudenkayntiavustajan tulee
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hoitaa saamansa tehtavat tarpeettomia kustan-
nuksia aiheuttamatta. Valvontalautakunnalle
toimitetusta aineistosta ilmeni, etta luvan saa-
nut oikeudenkadyntiavustaja oli pyytanyt kiin-
teistdarviointien suoritettavan mahdollisimman
joutuisasti. Valvontalautakunta totesi, ettd pe-
sanjakajan tuli huolehtia toimeksiannon joutui-
sasta hoitamisesta, eika asiassa ollut ilmennyt,
ettd pyynndsta olisi aiheutunut kohtuuttomia li-
sakustannuksia. Asiassa ei ollut muutoinkaan il-
mennyt, ettd luvan saanut oikeudenkayntiavus-
taja olisi suorittanut tarpeettomia toimenpiteita
ja siten aiheuttanut tarpeettomia kustannuksia.
Valvontalautakunnan mukaan luvan saaneiden
oikeudenkayntiavustajien tulee 8 §:n mukaisia
oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan taik-
ka maarayksen varaisia tehtdviad suorittaessaan
noudattaa asiallisesti saman sisaltdisia ammat-
tieettisia sadntdja kuin ne, joita asianajajat ja
julkiset oikeudenkayntiavustajat noudattavat.
Asiakirjojen palauttamiseen liittyvien menette-
lytapojen tarkemmasta sisallésta voidaan joh-
toa hakea hallituksen esityksessa mainitulla
tavalla asianajajia velvoittavasta hyvasta asian-
ajajatavasta seka sita koskevasta soveltamiskay-
tannosta. Tapaohjeiden 5.11-kohdan mukaan,
kun tehtava on hoidettu tai muutoin paatty-
nyt, asianajajan on palautettava asiakkaalle
kuuluvat asiakirjat. Palautettaviin asiakirjoihin
kuuluvat asiakkaan asianajajalle toimittamien
asiakirjojen lisdksi vastapuolen kirjelmat, kir-
jeenvaihto, viranomaispaatokset ja asianaja-
jan laatimat erilaiset asiakirjat, joista asianaja-
ja on laskuttanut asiakastaan. Asianajajalla ei
ole velvollisuutta palauttaa asiakkaalleen omia
muistiinpanojaan ja nadihin verrattavia muita
tyOpapereita. Valvontalautakunta katsoi, et-
ta osituskirjaluonnos, jonka laatimisesta luvan
saanut oikeudenkayntiavustaja oli laskuttanut
kantelijaa, oli ollut sellainen asiakirja, joka ha-
nen oli tullut edelld mainitun mukaisesti luovut-
taa asiakkaalle. Valvontalautakunta totesi, etta
luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli toimi-
nut vastoin luvan saaneen oikeudenkayntiavus-
tajan velvollisuuksiaan jattdessaan toimittamat-
ta osituskirjaluonnoksen kantelijalle.
(HUOMAUTUS. 3. jaosto 23.2.2018, 2 §.)



TO 5.11 ASIAKIRJOJEN LUOVUTTAMINEN
AVUSTAJAN VAIHTUMINEN

Asianajaja oli toiminut kantelijan avustajana va-
litettaessa Maahanmuuttoviraston turvapaikka-
ratkaisusta hallinto-oikeuteen. Asianajaja oli sit-
temmin hakenut tuomioistuimelta vapauttamista
tehtavastaan ennen prosessin paattymista, koska
kantelijan tahtona oli ollut antaa toimeksianto
eraan lakiasiaintoimiston (jaljempana X Oy) tyon-
tekijana toimineen varatuomarin (jaljempana A)
hoidettavaksi, mutta kyseinen toimisto oli sittem-
min kieltdytynyt vastaanottamasta toimeksiantoa.
Lopulta toimeksianto oli siirtynyt oikeusaputoi-
miston hoidettavaksi. Kantelija moitti asianajajaa
muun muassa siitd, etta asianajaja ei ollut toimit-
tanut kantelijalle talle kuuluvia alkuperaisia asia-
kirjoja sen jalkeen, kun kantelija oli ilmoittanut
asianajajalle tahtonsa vaihtaa asiamiesta. Asian-
ajaja oli muutoinkin ollut passiivinen kantelijan
asiakirjojen toimittamiseen liittyen. Asianajajan
mukaan kantelijan yhteyshenkildna toimineet
vastaanottokeskuksen tydntekijat eivat olleet
vaatineet asianajajaa toimittamaan alkuperaisia
paperiversioita, vaan heille oli sopinut paremmin
se, ettd asiakirjat lahetettiin sahkopostitse skan-
nattuina. Kun oikeudenhoidossa pyritaan sahkoi-
sen asioinnin edistdmiseen, mitaan oikeudellista
merkitysta ei ole silla, toimitetaanko asiakirjasta
alkuperdinen tulostettu versio vai sahkoinen ver-
sio. Sahkaisen version kayttaminen mahdollistaa
myos sen, ettd avustajan vaihtamistilanteissa uusi
avustaja padsee perehtymaan asiaan nopeammin.
Talla seikalla on erityisesti merkitysta ulkomaa-
laisasioissa, joissa valitusajat ovat tavanomaista
lyhyemmat ja usein syntyy myos tarve toimittaa
tulkille valituksenalainen paatos etukateen tutus-
tumista varten. Paperipostin kayttdminen saattaa
olla liian hidas tapa valittaa asiakirjoja. Tavates-
saan kantelijan asianajaja oli ottanut kantelijal-
le kuuluvat asiakirjat haltuunsa ja skannannut
ne. Asianajajan tarkoituksena oli ollut palauttaa
asiakirjat sen jdlkeen, kun han tapaisi kantelijaa
seuraavan kerran neuvotellakseen tdman kanssa
tarkemmin valituksen laatimisesta. Kun vastaan-
ottokeskuksesta oli ilmoitettu puhelimitse, etta
kantelija haluaisi vaihtaa avustajaa, asianajaja oli
ilmoittanut, etta se sopisi hanelle periaatteessa,
mutta etta asia ei ollut enda yksinomaan hanen

tai kantelijan paatettavissa. Asianajajan ilmoitus
oli perustunut siihen, etta avustajan maarayksen
peruuttaminen ja uuden avustajan maaraaminen
kuuluu oikeusapulain mukaan tilanteesta riippuen
joko tuomioistuimelle tai oikeusaputoimistolle.
Asianajaja oli ilmoittanut, ettd hanelld ei ollut
mitdan avustajan vaihtamista vastaan, mutta
han oli edellyttanyt, ettd hanelle ilmoitettaisiin
pikaisesti uuden avustajan nimi ja yhteystiedot.
Asianajaja oli tarjoutunut kdymaan vastaanot-
tokeskuksessa palauttamassa saamansa paperi-
set asiakirjat, mutta heille oli sopinut paremmin
se, ettd asianajaja lahettdisi ne skannattuina
sahkdpostitse. Asianajaja oli lahettanyt paperit
vastaanottokeskuksen sahkopostiin 27.7.2017,
minka jalleen vastaanottokeskus oli ilmoittanut
vastaanottaneensa asiakirjat. Asiassa oli jaaty
taman jalkeen odottamaan uuden avustajan
yhteydenottoa.

Valvontalautakunta totesi asianajajan toi-
mittaneen kantelijan pyytamat asiakirjat vas-
taanottokeskukseen esitetyn pyynnon jalkeen,
mutta han ei ollut toimittanut sinne kanteli-
jan alkuperaisia asiakirjoja. Vaikka vastaanot-
tokeskuksen henkildkunta ei ollut alun perin
edellyttanyt asianajajaa toimittamaan alkupe-
raisia asiakirjoja, ei kyseinen ilmoitus ollut sel-
laisenaan sulkenut pois asianajajan velvollisuut-
ta palauttaa paamiehelle kaikki talle kuuluvat
asiakirjat toimeksiannon paattymisen jalkeen.
Asianajaja olisi voinut tayttaa palauttamisvel-
vollisuuden toimittamalla alkuperaiset asiakirjat
vastaanottokeskukseen sahkoisen toimituksen
lisaksi. Pitdessaan hallussaan kantelijan alkupe-
raiset asiakirjat vield toimeksiantosopimuksen
paattamisen jalkeen asianajajan oli katsottava
toimineen hyvan asianajajatavan vastaisesti.
(HUOMAUTUS. 4. jaosto 17.4.2018, 14 §.)

TO 5.11 ASIAKIRJOJEN LUOVUTTAMINEN
SAHKOPOSTIVIESTIT

JULKINEN OIKEUSAVUSTAJA

Julkinen oikeusavustaja oli avustanut kantelijaa
kahden toimeksiannon hoidossa. Kantelija oli
moittinut hantd muun muassa siitd, etta julki-
nen oikeusavustaja ei ollut toimittanut kantelijan
uudelle avustajalle niitd sahkdpostiviesteja, jotka
kantelija oli hanelle Idhettanyt. Julkinen oikeus-
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avustaja oli toimittanut uudelle avustajalle asiassa
tehdyn oikeusapupaatoksen ja oikeusaputoimis-
tolla olleet asiakirjat lukuun ottamatta kantelijalta
tulleita sahkopostiviesteja. Han oli pitdnyt selvana,
ettd kantelija itse kertoo uudelle avustajalleen ta-
pahtumista ja asioista, joita han oli pitanyt merki-
tyksellisend asiassaan. Valvontalautakunta totesi,
ettd palautettaviin asiakirjoihin kuuluivat asiak-
kaan asianajajalle toimittamien asiakirjojen lisaksi
vastapuolen kirjelmat, kirjeenvaihto, viranomais-
paatokset ja asianajajan laatimat erilaiset asiakir-
jat, joista asianajaja oli laskuttanut asiakastaan.
Sen sijaan asiakirjojen palauttamisvelvollisuuden
piiriin ei lahtdkohtaisesti kuulunut asiakkaan ja
avustajan valinen sahkopostikirjeenvaihto, vaan
tapaohjeen kohta kasitti padmiehelle kuuluvat
alkuperaiset asiakirjat.

(EI SEURAAMUSTA. 3. jaosto 1.10.2018)

3.4.5 Asianajopalkkio
(TO 5.12 ja palkkio-ohje)

Asianajajan asiakkaaltaan laskuttaman palkkion
on oltava kohtuullinen sekd sdadosten ja Asian-
ajajaliiton ohjeiden mukainen. Palkkio-ohjeen
1.1-kohdan mukaan palkkion on oltava oikeassa
suhteessa tehtdvan laatuun ja sen vaatimaan
tyomadrian sekd muutoinkin kohtuullinen.

Palkkio-ohjeen 5-kohdan mukaan lasku on
eriteltdva asiakkaan kanssa sovituin tavoin. Ellei
muuta ole sovittu, asianajolaskussa on oltava
tehtévén laatuun ja laajuuteen nahden tarkoituk-
senmukainen erittely, jonka perusteella asiakas
voi arvioida laskun sopimuksenmukaisuutta ja
kohtuullisuutta.

Valvontalautakunta on ratkaisukaytanngs-
sddn omaksunut kannan, jonka mukaan las-
kussa tulee padsaantoisesti olla eriteltynid joko
toimenpidekohtainen veloitus tai toimenpitee-
seen kaytetty aika, jolloin padmies voi tuntive-
loituksen tietden muodostaa kdsityksensa laskun
kohtuullisuudesta.

Kanteluissa ja palkkioriita-asioissa on voi-
tu moittia asianajajaa kohtuuttoman korkeasta
laskutuksesta tai muista laskutusmenettelyyn
liittyvista seikoista. Asianajajan voidaan katsoa
menetelleen normaalia korkeamman laskutuk-
sensa vuoksi hyvdn asianajajatavan vastaisesti.

46  Valvontakertomus 2018

Asiakkaan ja avustajan
valinen sahkoposti-
kirjeenvaihto ei kuulunut
asiakirjojen palauttamis-
velvollisuuden piiriin.

Kohtuuton laskutus on omiaan vihentiméan
yleistd luottamusta ja arvostusta koko asianaja-
jakuntaa kohtaan. Mikili asianajajan on havaittu
menetelleen hyvin asianajajatavan vastaisesti
selvisti kohtuuttoman korkealla laskutuksellaan,
valvontalautakunta on padsadntoisesti madran-
nyt hénelle kurinpidolliseksi seuraamukseksi
varoituksen tai huomautuksen.

Kaikki palkkioriita-asioissa tehdyt paatok-
set, joissa palkkiota on suositettu alennettavaksi,
saatetaan Asianajajaliiton hallituksen tietoon
sen arvioimiseksi, tuleeko hallituksen yleisval-
vontavelvollisuutensa nojalla saattaa annetun
suosituksen johdosta vireille myds valvonta-asia.

Erona valvonta-asiaan, jonka voi saattaa
vireille kuka tahansa henkild, voi palkkioriidan
saattaa vireille vain se, jonka maksettavaksi lasku
on osoitettu. Kuitenkin esimerkiksi pesansel-
vittdjan laskua voi kuka tahansa kuolinpesin
osakkaista moittia tarvitsematta tdhdn muiden
osakkaiden suostumusta. Tulkinta on ollut, ettd
asianajajan noudattaessa annettua kohtuullista-
missuositusta palautus tehdddn pesian varoihin,
jolloin suosituksen suuruuden kannalta ei ole
merKkitysta silld, ettd joku osakas mahdollisesti
luopuisi vaatimasta palkkion kohtuullistamista.

Valvontalautakuntaan tulee yhteydenotto-
ja myos tilanteissa, joissa henkilo on oikeuden
péaatokselld tuomittu maksamaan vastapuolen
oikeudenkiyntikulut. Niissi tapauksissa oikeus
on kuitenkin jo ottanut kantaa laskun kohtuul-
lisuuteen, eikd vastapuoli voi saattaa vireille
palkkioriita-asiaa. Myds omat padmiehet saat-
tavat vaatia palkkion kohtuullistamista silld pe-
rusteella, ettd tuomioistuin on kohtuullistanut
laskua, joka on tuomittu vastapuolen maksetta-
vaksi, mutta asianajaja perii loppuosaa laskusta



omalta padmieheltdan. Tuomioistuimen suorit-
tama kohtuullistaminen kohdistuu kuitenkin
nimenomaan vastapuoleen ja asianajajalla on
lahtokohtaisesti oikeus veloittaa erotus omalta
padmieheltdan.

3.4.6 Asianajokulujen kattaminen
ulkopuolisin varoin (TO 5.13)

Asianajajan on oma-aloitteisesti annettava asiak-
kaalle tieto mahdollisuudesta saada katettua
asianajokuluja oikeusturvavakuutuksesta tai
julkisista varoista.

TO 5.13 ASIANAJOKULUJEN KATTAMINEN
ULKOPUOLISIN VAROIN
Asianajotoimisto X Oy:n asianajaja A lahestyi kan-
telijoita kirjeelld eraaseen ostokartelliin littyneessa
vahingonkorvausasiassa. Kantelijat valtuuttivat
Asianajotoimisto X Oy:n asiamiehekseen mak-
samalla kirjeen liitteena olleen ennakkolaskun.
Kantelijat moittivat A:ta lukuisista seikoista ja
muun muassa siitd, etta A oli laiminlyényt vel-
vollisuutensa informoida kantajia mahdollisuu-
desta maksuttomaan oikeudenkayntiin. Valvon-
talautakunta totesi, ettd mahdollisuus julkisen
oikeusavun kayttamiseen on otettava asiakkaan
kanssa keskusteltavaksi, vaikka asianajaja itse ar-
vioisi, ettei asiakkaalla ole mahdollisuutta saada
julkista oikeusapua. Lisaksi oikeusapulain 2 §:n
3 momentin mukaan yksityisilla elinkeinonhar-
joittajilla oli mahdollisuus saada oikeusapua elin-
keinotoimintaa koskevassa tuomioistuinasiassa.
A ilmoitti katsoneensa, ettei toimistolla asian
laadun ja laajuuden vuoksi ollut mahdollisuutta
hoitaa asiaa oikeusavun puitteissa. A:n mukaan
toimeksianto ei ollut luonteeltaan sellainen asia,
jota olisi ollut mahdollista hoitaa oikeusavulla.
Tasta syysta A ei ollut informoinut kantelijoita
oikeusavun mahdollisuudesta.
Valvontalautakunta katsoi, ettd riippumat-
ta siita, olisivatko kantelijat tai muut kantajat
olleet oikeutettuja julkiseen oikeusapuun, A:n
olisi tullut toimeksiantoa hoitaessaan ilmoittaa
kantajille oikeusturvavakuutuksen hyédyntami-
sen lisaksi myos kantajien mahdollisuudesta oi-
keusapuun. Mikali A:lla ei ollut mahdollisuutta
hoitaa asiaa oikeusavun puitteissa, olisi kanteli-

- joille kuitenkin tullut iimoittaa oikeusavun mah-
- dollisuudesta ja siité, ettad A:n asianajotoimisto
. ei hoida toimeksiantoa oikeusavulla.

. (HUOMAUTUS. 1. jaosto 23.11.2018, 16 §.)

3.4.7 Palkkioerimielisyys (TO 5.15)

Asianajajan on pyrittévi ratkaisemaan sovinnol-
lisesti asiakkaan ja asianajajan vélinen laskua kos-
keva erimielisyys. Jos asiakas ei hyviksy laskua,
asianajajan on annettava asiakkaalle tieto siitd,
miten tdmai voi saattaa erimielisyyden palkkiorii-
ta-asiana Asianajajaliiton valvontalautakunnan
kasiteltavaksi.

TO 5.15 PALKKIOERIMIELISYYS
INFORMOINTIVELVOLLISUUS MAHDOLLISUU-
DESTA SAATTAA PALKKIOERIMIELISYYS
VALVONTALAUTAKUNNAN KASITELTAVAKSI
Kantelija moitti asianajajaa muun muassa siitd,
ettei asianajaja ollut antanut kantelijalle tietoa
siita, etta laskutusta koskevan erimielisyyden olisi
voinut saattaa palkkioriita-asiana valvontalauta-
kunnan kasiteltavaksi. Valvontalautakunta totesi,
ettd jos asiakas ei hyvaksy laskua, asianajajan on
annettava asiakkaalle tieto siita, miten tdma voi
saattaa erimielisyyden palkkioriita-asiana Asian-
ajajaliiton valvontalautakunnan kasiteltavaksi.
Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajalla
oli ehdoton velvollisuus informoida asiakastaan
mahdollisuudesta saada palkkiota koskeva rii-
takysymys kasiteltavaksi valvontalautakunnassa
palkkioriita-asiana. Asiakasta tulisi informoida
jo siind vaiheessa, kun asiakas ottaa ensimmai-
sen kerran esille kysymyksen laskutuksen oi-
keellisuudesta. Asiakasta oli informoitava myos
silloin, kun han oli jo maksanut laskun, mutta jal-
keenpain reklamoinut laskun sisallésta. Asiassa
esitetty selvitys osoitti, etta kantelija oli useam-
paan otteeseen kyseenalaistanut asianajajan
laskutuksen oikeellisuuden. Vaikka asianajaja
oli vastauksissaan selvittanyt laskutuksen sisal-
toa kantelijalle, hanen olisi tullut tapaohjeiden
velvoittamalla tavalla ohjeistaa kantelijaa myos
palkkioriita-asian vireille saattamisen mahdolli-
suudesta.
(HUOMAUTUS. 3. jaosto 1.10.2018, 21 §.)
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3.5 Esteellisyys (TO 6. luku)

Kaikkien neuvontapalvelujen perusedellytyk-
send on toimeksiantajan tuntema luottamus
neuvonantajaansa kohtaan. Asianajajan toimen
harjoittamisessa luottamussuhteella on erityi-
nen merkitys ja luottamussuhteen varjeleminen
on ollut lahtékohta asianajajan ammatillisten
velvollisuuksien méarittdimisessd. Asianajajia
sitovat tapaohjeet ovat merkittidvassd madrin
pyrkineet turvaamaan asiakkaan luottamusta
asianajajaansa.

Luottamussuhteen yksi tirked elementti on,
ettd asianajajan on kyettdvd hoitamaan asiak-
kaansa asiaa lojaalisti ja vapaana toimeksian-
tosuhteen tai méarayksenvaraisen tehtdvan ul-
kopuolisista intresseistd. Lojaalisuuteen liittyy
saanto asianajajan velvollisuudesta olla tapaoh-
jeiden 3.3-kohdan mukaisesti esteeton tehtédvaa
vastaanotettaessa ja sitd hoidettaessa.

N4itd saantoja tulkittaessa on kuitenkin pi-
dettdavd mielessd, ettei sddntojd voida koskaan
kirjoittaa niin yksityiskohtaisesti, ettd niilla voi-
taisiin varautua kaikkiin tulkintatilanteisiin.
Tapaohjeiden luvun 6 sddntojé tulkittaessa on
muistettava ohjeiden 3.3-kohdan perusarvo es-
teettomyydesti sekd ohjeiden 1.1-kohdassa oleva
lausuma, jonka mukaan kaikkea, mité tapaohjeis-
sa ei ole nimenomaisesti kielletty, ei vélttamatta
voida pitéd sallittuna.

3.5.1 Esteettomyys (TO 3.3 ja laki luvan
saaneista oikeudenkdyntiavustajista
8 § 1 mom. 3-kohta)

Asianajajan on tehtdvéi vastaanottaessaan ja sité
hoitaessaan oltava esteeton. Asianajajan tulee
voida suorittaa tehtdvansd parhaan kykynsa
mukaan ja vapaana sopimattomista sivuvaikut-
teista. Mikali asianajaja ei jostakin syysté voi ndin
tehd4, on hén esteellinen suorittamaan tehtévaa.
Asianajaja voi olla esteeton tehtdvad vastaanot-
taessaan, mutta tilanne saattaa muuttua, ja jos
esteellisyysperuste my6hemmin syntyy, tulee
hinen luopua tehtdvin hoitamisesta.
Esteettomyysvaatimus koskee sekd sopimuk-
senvaraisia ettd méarayksen- ja nimityksenvaraisia
tehtévid. Vaikka méarayksenvaraisia tehtévia kos-
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kevat lain sddnnokset eivit aina huomioi kaikkia
hyvédan asianajajatapaan siséltyvid sadnt6ja, tulee
asianajajan itse pitdd ne mielessadn. Jos asianajaja
on hyvin asianajajatavan perusteella esteellinen
hoitamaan mairiyksenvaraista tehtdvai, ei hin
saa ottaa sitd vastaan, vaikka tuomioistuin ei tita
esteellisyyttd huomioisi. Esteettomyysvaatimus
suojaa sitd, ettd asianajaja ei joudu paljastamaan
tehtdvaa hoitaessaan muiden asiakkaiden asian-
ajosalaisuuksia tai rikkomaan omaa salassapito-
tai vaitiolovelvollisuuttaan. Esteettomyys varmis-
taa sen, ettd asianajaja voi aina tdysipainoisesti
valvoa asiakkaansa etua ja oikeutta.

Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia
koskevan lain 8 §:n 1 momentin 3-kohdassa on
saddetty tapaohjeiden 3.3-kohtaa vastaavasta
velvollisuudesta.

TO 3.3 ESTEETTOMYYS
KUOLINPESAN PESANSELVITTAJA JA -JAKAJA
Asianajajaa oli esitetty pesanselvittajaksi ja -jaka-
jaksi kantelijoiden isan (jaliempana A) kuolinpe-
saan. Karajaoikeudessa tehtdvaan oli maaratty
toinen asianajaja, minka jalkeen asianajaja oli
ilmoittanut tulevansa toimimaan yhden kuolin-
pesan osakkaan (jaljempéana B) ja tdman lasten
avustajana pesanselvityksessa ja perinndnjaossa.
Kantelijat moittivat asianajajaa siita, etta tama oli
ollut esteellinen toimimaan B:n ja tdman lasten
avustajana A:n pesanselvityksessa ja perinndn-
jaossa. Toinen asianajaja, joka tydskentelee sa-
massa toimistossa asianajajan kanssa, oli toimi-
nut muun muassa tuhotydta koskevassa rikos- ja
riita-asiassa kuolinpesan vastapuolen (jaliempana
C) avustajana. Asianajaja oli kantelijoiden mukaan
ollut asiassa esteellinen tapaohjeiden 6.5-kohdan
mukaisella kollektiiviperusteella.
Valvontalautakunta ei silla kaytossa olleen
aineiston perusteella havainnut, ettd asianaja-
ja tai kukaan muukaan hanen toimistossaan
tyoskenteleva asianajaja olisi avustanut peritta-
vaa tai kuolinpesan osakkaita ennen kuin asian-
ajaja oli ottanut vastaan toimeksiannon B:lt4 ja
taman lapsilta. Pelkadstaan se seikka, etta asian-
ajaja oli ilmoittanut suostumuksensa kuolinpe-
san pesanselvittajaksi ja -jakajaksi, ei sellaise-
naan ollut tehnyt asianajajaa esteelliseksi toi-
mimaan B:n ja tdmadn lasten avustajana, kun




pesanselvittajaksi ja -jakajaksi oli lopulta nimet-
ty toinen henkild eika asianajajaa ollut missaan
vaiheessa tehtavaan maaratty. Mita tuli asian-
ajajan kollegan toimimiseen C:n avustajana eril-
lisessa rikos- ja riita-asiassa, valvontalautakunta
totesi, ettd mikali asianajajan kollegan katsottai-
siin olleen esteellinen toimimaan B:n ja tdman
lasten avustajana tapaohjeiden 6.1-6.3- kohdis-
sa esitettyjen seikkojen perusteella, olisi asian-
ajaja niin ikaan ollut kollektiiviperusteella esteel-
linen. Valvontalautakunta katsoi, etta asianaja-
jan kollegan hoitamassa prosessissa ja asianaja-
jan toimeksiannossa ei ollut kyse tapaohjeiden
6.1-kohdan mukaisesta samasta asiasta, eika
asianajajan nain ollen havaittu olleen esteel-
linen talla perusteella. Asianajajalla oli liséksi
ollut toimeksiantonsa vastaanottamiseen seka
C:n ettd B:n hyvaksynta. Nain ollen asianajaja ei
ollut esteellinen toimimaan B:n ja tdman lasten
avustajana myoskaan tapaohjeiden 6.2-kohdan
mukaisen lojaalisuusvelvollisuuden perusteella.
Ottaen huomioon toimeksiantojen laadut val-
vontalautakunta ei mydskaan pitanyt naytetty-
na tai edes todennakdisena sita, ettad asianaja-
ja ja hdnen kollegansa olisivat vastaanottaneet
tai tulisivat vastaanottamaan paamiehiltdan
sellaista asianajajan salassapito- tai vaitiolovel-
vollisuuden piiriin kuuluvaa informaatiota, joka
synnyttaisi heille kollektiivisen esteellisyyden ta-
paohjeiden 6.3-kohdan perusteella.

(EI SEURAAMUSTA. 4. jaosto 19.12.2018, 4 §.)

TO 3.3 ESTEETTOMYYS
JULKISSELVITTAJA KONKURSSIPESASSA
Asianajaja toimi julkisselvittdjana A Oy:n kon-
kurssipesassa. Kantelija oli toiminut A Oy:n toi-
mitusjohtajana ja hallituksen jasenena.
Kantelija moitti asianajajaa lukuisista seikois-
ta ja muun muassa siitd, etta tama oli esteelli-
nen toimimaan A Oy:n konkurssipesan julkis-
selvittdjana. Asianajaja oli ennen suostumuksen
antamista julkisselvittajan tehtavaan toiminut
asianajotoimiston edustajana ja asiamiehena va-
hingonkorvausasiassa seka pesanhoitaja, asian-
ajaja Y:n asiamiehend pesanhoitajan vapautta-
mista koskevassa hakemusasiassa, joissa vas-
tapuolina oli A Oy:n konkurssipesan velkojia.
Asianajaja ei ollut konkurssilain edellyttamalla

tavalla esteetdn ja riippumaton julkisselvitta-
jan tehtavaan. Konkurssiasiamiehen toimistolle
antamassaan suostumuksessa julkisselvittajan
tehtdvaan asianajaja oli jattanyt ilmoittamatta
edelld mainitut seikat.

Valvontalautakunta totesi, etta julkisselvitta-
jan on oltava tehtavaa vastaanottaessaan seka
hoitaessaan esteetdn ja riippumaton. Konkurs-
silain mukaista esteettémyytta arvioidaan suh-
teessa velalliseen ja velkojiin. Valvontalautakun-
nan nakemyksen mukaan pelkastaan se seikka,
etta velkoja tai velallinen nostaa pesanhoitajaa ja
tdman edustamaa asianajotoimistoa kohtaan va-
hingonkorvauskanteen tai hakee pesanhoitajan
vapauttamista tehtavastaan, ei voi tehda pesan-
hoitajaa esteelliseksi. Koska asianajaja avusti pe-
sanhoitajaa kantelijan ja erdiden muiden tahojen
vireille saattamissa asioissa, joissa pesdnhoitaja
olisi voinut itsekin edustaa itsedan ja silti jatkaa
pesanhoitajan ja tarvittaessa myos julkisselvitta-
jan tehtavassa, valvontalautakunta ei voinut ha-
vaita mydskaan asianajajan olleen esteellinen jul-
kisselvittajan tehtavaan.

Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajaja ei
edelld mainittuja tehtavia hoidettuaan ollut velal-
liseen tai velkojiin sellaisessa suhteessa, joka oli
omiaan vaarantamaan hanen riippumattomuut-
taan velalliseen nahden tai tasapuolisuuttaan
velkojia kohtaan taikka kykydan muuten hoitaa
asianmukaisesti tehtavaansa. Esteellisyysarvioin-
nissa oli merkitysta myos silld, etta konkurssiasia-
mies oli ilmeisen tietoisena asianajajan aiemmis-
ta tehtdvista maadrannyt taman julkisselvittajan
tehtdvaan. Konkurssiasiamies voi lisaksi peruut-
taa julkisselvittdjalle antamansa maarayksen, jos
siihen on syyta. Edelld todettu huomioon ottaen
valvontalautakunta ei mydskaan havainnut, etta
asianajajan olisi tullut ilmoittaa esteettdmyysil-
moituksessa mainituista aiemmista tehtavistaan.
(EI SEURAAMUSTA. 1. jaosto 20.4.2018, 4 §.)

TO 3.3 ESTEETTOMYYS

KONKURSSIPESAN PESANHOITAJA
KONKURSSIASIAMIES

Yhti¢ (jatkossa konkurssiyhti®) oli asetettu kon-
kurssiin karajaoikeuden paatokselld ja asianaja-
ja oli maaratty konkurssipesan pesanhoitajaksi.
Kantelija oli ollut konkurssiyhtion hallituksen
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varajasen. Konkurssi oli sittemmin rauennut va-
rojen puutteessa. Kantelija moitti asianajajaa
muun muassa siita, etta tama oli ollut esteellinen
toimimaan konkurssiin asetetun yhtion pesan-
hoitajana, koska asianajaja oli vaatinut yhtién
asettamista konkurssiin yhden velkojan puoles-
ta, minka jalkeen han oli esittanyt itsedan yhtion
konkurssipesan pesanhoitajaksi.
Valvontalautakunta totesi, ettd pesanhoitajal-
la ei saa olla parhaillaan tai edeltavien vuosien
aikana toimeksiantoja velallisosapuolilta. Myos-
kaan vahvaa sidonnaisuutta velkojaan ei sallita.
Yksin se seikka, etta pesanhoitajaksi ehdotettu
henkild on aiemmin toiminut velkojan asiamie-
hena tai etta velkoja on esittanyt samaa henkil6a
pesanhoitajaksi eri konkurssipesiin, ei tee hanta
esteelliseksi. Olennaista arvioidessa esteellisyytta
suhteessa velkojiin on, ettei pesanhoitaja ole lei-
mautunut tietyn velkojan etujen ajajaksi siten, et-
ta muiden velkojien luottamus vaarantuu. Asian-
ajaja oli tassa tapauksessa avustanut tyoeldke-
vakuutusyhtiétd ennen konkurssinakemuksen
vireillepanoa perintatoimissa velallisen maksu-
kyvyttomyysoletuksen selvittamiseksi. Taman jal-
keen asianajaja oli edelleen avustanut tyoelake-
vakuutusyhtiota konkurssihakemusta koskevas-
sa asiassa, minka jalkeen hanet oli maaratty pe-
sanhoitajaksi konkurssipesaan.
Konkurssiasiamies oli antamassaan paatok-
sessa katsonut, etteivat asianajajan tydelakeva-
kuutusyhtion puolesta tekemat perintdtoimet
konkurssilain 2 luvun 3 §:n mukaisen maksuky-
vyttdmyysoletuksen selvittamiseksi seka hanen
toimimisensa yhtion asiamiehena konkurssiha-
kemusta kasitelleessa kardjaoikeuden istunnos-
sa olleet tehneet hdnen asemaansa silla tavalla
epaitsenadiseksi, ettd han olisi leimautunut es-
teellisyyden aiheuttavalla tavalla tydelakeyhtion
etujen ajajaksi. Konkurssiasiamiehen mukaan
tilanne, jossa pesdnhoitajaksi maaratty henki-
16 on toiminut velkojan asiamiehend konkurs-
sihakemusta koskevassa asiassa, on Suomessa
vakiintuneen kaytannon mukainen, eika ole ai-
heuttanut asiamiehen esteellisyyttd pesanhoi-
tajana toimimiselle. Mydskaan konkurssihake-
muksen vireillepanoa edeltdvien perintatoimien
velallisen maksukyvyttdmyysoletuksen selvitta-
miseksi ei ole katsottu aiheuttavan esteellisyyt-
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ta. Valvontalautakunnan ratkaisukaytannon
mukaan, jos asianajajan hoitama entisen asiak-
kaan yksittdinen tehtava oli ollut lyhytaikainen
ja laadultaan ja laajuudeltaan sellainen, ettei
se ollut synnyttanyt asianajajalle erityista lo-
jaalisuusvelvollisuutta, asianajaja oli voinut ot-
taa vastaan uuden tehtdvan entista asiakastaan
vastaan jo varsin lyhyen ajan kuluttua entisen
asiakkaan tehtavan hoitamisen paattymisesta.

Valvontalautakunta yhtyi konkurssiasiamie-
hen esittamaan kasitykseen siitd, ettei velkojan
asiamiehend toimiminen konkurssihakemusta
koskevassa asiassa yksistaan aiheuta asiamiehen
esteellisyytta pesanhoitajana toimimiselle. Asian-
ajajan perintatoimenpiteet velallisen maksuky-
vyttdmyysolettaman selvittdmiseksi olivat olleet
laadultaan ja laajuudeltaan vahaisia, eivatka
ne olleet synnyttdneet asianajajalle erityista lojaa-
lisuusvelvollisuutta velkojaa kohtaan siten, etta
han olisi leimautunut tietyn velkojan etujen aja-
jaksi vaarantaen muiden velkojien luottamuksen.
(EI SEURAAMUSTA. 3. jaosto 1.10.2018, 9 §.)

3.5.1 Esteellisyys samassa asiassa (TO 6.1)

Asianajaja ei saa ottaa vastaan tehtdvid samassa
asiassa kahdelta tai useammalta asiakkaalta,
jos asiakkaiden edut tai oikeudet asiassa ovat
ristiriitaiset tai eturistiriidan mahdollisuus on
ilmeinen.

Asianajaja saa kuitenkin ottaa vastaan so-
pimuksen laatimista koskevan tai sovittelijan
tehtivin kahdelta tai useammalta asiakkaalta,
vaikka asiakkailla olisi vastakkaisia intresse-
j4, jos kaikki kyseiset asiakkaat pyytavit han-
td antamaan apuaan. Tillaisessa tapauksessa
asianajaja on velvollinen ottamaan huomioon
kaikkien asiakkaiden edut tasapuolisesti eika
hin saa avustaa heistéd ketddn, jos asiasta syntyy
myo6hemmin riita.

TO 6.1 ESTEELLISYYS SAMASSA ASIASSA

Asianajajan asiakas (jaliempana A) oli ostanut
25.11.2016 eraalta konkurssipesalta eraan kiin-
teistdosakeyhtion (jaljempana X Oy) osakekannan
kokonaisuudessaan. X Oy:n yhtigjarjestyksen pe-
rusteella A kirjoitti yksin toiminimen. Yksi X Oy:n
omistamista rakennuksista oli palanut 20.4.2017.




Karajaoikeus oli katsonut
asianajajan esteelliseksi
toimimaan avustajana
rikosasiassa. Hovioikeus
kumosi paatoksen.

Kohde oli ollut vakuutettuna vakuutusyhtié Z
Oy:ssa. Koska Z Oy oli kieltaytynyt tekemasta
asiassa korvauspaatosta, A ja X Oy olivat laitta-
neet 21.6.2017 karajaoikeudessa vireille kanteen
Z Oy:ta kohtaan. Asianajaja oli toiminut kyseisessa
prosessissa kantajien avustajana. A:ta oli kuultu
6.9.2017 X Oy:n edustajana poliisin toimesta.
Asianajaja oli avustanut A:ta kuulustelussa. A:ta
oli sittemmin epailty torkean petoksen yrityksests,
missa asiassa asianomistajana oli ollut Z Oy. Asian-
ajaja oli avustanut A:ta myos tassa prosessissa.
Karajaoikeus oli katsonut 24.1.2018 antamassaan
paatoksessa asianajajan esteelliseksi toimimaan
A:n avustajana esitutkinnassa. Hovioikeus oli
19.4.2018 antamassaan paatoksessa kumonnut
karajaoikeuden ja poliisin paatoksen siita, etta
asianajaja ei saisi toimia A:n avustajana rikos-
asiassa.

Asianajajalta oli evatty kelpoisuus toimia
avustajana esitutkinnassa. Ratkaisu oli perustu-
nut siihen, ettd asianajajan oli katsottu olleen
esteellinen toimimaan seka asianomistajana ol-
leen X Oy:n ettd epailtynd olleen A:n avusta-
jana ilmeisen intressiristiriidan vuoksi, ja asian-
ajaja ei ollut kehotuksesta huolimatta luopunut
jommankumman paamiehensa avustamisesta.
Kyseinen asia oli kasitelty kardjaoikeudessa ja
siind kasittelyssa oli kaynyt ilmi, ettd asianajaja
oli avustanut seka epailtya etta asianomistajaa
samassa asiassa.

Valvontalautakunta totesi olleen riidatonta,
ettd asianajaja oli toiminut seka A:n ettd X Oy:n
avustajana riita-asiassa, jossa vastapuolena oli
ollut vakuutusyhtid Z Oy. Asianajaja oli lisaksi
avustanut A:ta esitutkinnassa rikosasiassa, jos-
sa asianomistajana oli ollut sama vakuutusyhtio
Z Oy. A:ta oli epailty kyseisessa asiassa torkean

petoksen yrityksestd. Toisin kuin kantelija oli
valvontalautakunnalle esittéanyt, valvontalauta-
kunta ei silla kaytettavissa olleen aineiston pe-
rusteella havainnut, etta asianajaja olisi avusta-
nut samanaikaisesti A:ta ja X Oy:ta sellaisessa
rikosasiassa, jossa A olisi ollut X Oy:hyn néhden
vastapuolen asemassa. Valvontalautakunnan
havaintojen mukaan vireilld olleessa rikosasias-
sa asianomistajana oli ollut ainoastaan Z Oy,
jota asianajajan ei ollut vaitettykdan koskaan
avustaneen.

Hovioikeus oli todennut 19.4.2018 anta-
massaan paatoksessa seuraavaa:

"Nyt kdsiteltdvdnd olevassa asiassa on ky-
symys siitd, ettd asianajaja avustaa kantelussa
selostetussa samaan asiakokonaisuuteen liitty-
vdssd riita-asiassa sekd [A:ta] ettd [X Oy:td] ja
ettd hdn on ilmoittanut avustavansa myés ky-
symyksessd olevassa rikosasiassa nditd molem-
pia. Se, ettd myéhemmin esitutkinnan aikana
tai mahdollisessa oikeudenkdynnissd saattaa
syntyd tilanne, jossa eturistiriita estdd asianaja-
Jan avustajana toimimisen, ei vield osoita hdnen
toimeksiantoa hoitaessaan menetelleen esitut-
kintalain 11 luvun 3 §:n 2 momentin 7 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla siten, ettd hdnen jat-
kamisensa avustajana oletettavasti vaikeuttaisi
merkittdvasti asian selvittdmistad. Asiassa ei ole
muutoinkaan kdynyt ilmi sellaista konkreettista
lain tai hyvdn asianajajatavan vastaista menet-
telyd, jonka perusteella vastaajan oikeutta valita
avustajansa esitutkinnassa tulisi rajoittaa. Edella
todetut seikat huomioon ottaen hovioikeus to-
teaa, ette tdssd vaiheessa ole esitetty selvitysta
siitd, ettd asianajajan jatkaminen [A:n] avustaja-
na kysymyksessd olevassa rikosasiassa oletetta-
vasti vaikeuttaisi merkittavasti asian selvittamis-
td. Nain ollen kardjdoikeuden pdadtds avustajan
esteellisyydestd on kumottava.”

Valvontalautakunta katsoi, ettd asiassa ei ol-
lut tapaohjeiden asettamaa estetta sille, etta
asianajaja oli toiminut samanaikaisesti seka A:n
ettd X Oy:n avustajana Z Oy:ta vastaan kayta-
vassa riita-asiassa. Yhtion ja A:n intressien va-
lilla ei talta osin ollut havaittavissa eturistiriidan
olemassaoloa tai sellaisen syntymisen ilmeista
todenndkoisyytta. Valvontalautakunta ei liioin
havainnut, ettd asianajaja olisi ollut edella mai-
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nitussa rikosasiassa, jossa ainoana asianomista-
jana oli ollut Z Oy, esteellinen toimimaan A:n
avustajana.

(El SEURAAMUSTA. 4. jaosto 14.6.2018, 22 §.)

TO 6.1 ESTEELLISYYS SAMASSA ASIASSA
Kantelija oli toiminut pesdhoitajana yhtion kon-
kurssipesassa, jonka hallituksen jasenia asian-
ajajan paamiehet olivat olleet. Kantelija moitti
asianajajaa siitd, ettd tama oli toiminut asia-
miehena tapauksessa, jossa asiakkaiden edut ja
oikeudet olivat olleet ristiriitaiset toisiinsa nah-
den. Asianajaja oli avustanut vastaajina olevia
konkurssiyhtion toimitusjohtajaa ja hallituksen
jasentad A:ta seka hallituksen jasenta B:ta. Vas-
taajia oli yhteisvastuullisesti vaadittu korvaamaan
konkurssipesalle kirjanpidon loppuun saattami-
sesta aiheutuneet kustannukset. Oikeudenkéayn-
tiasioissa, joissa asianajajan tarkoituksena on
edustaa useampaa kuin yhta asiakasta, hyvaa
asianajajatapaa koskevien ohjeiden 6.1-kohta
vaatii ensin arvioimaan, ovatko asiakkaiden edut
asianajajan tiedossa olevien tosiseikkojen valos-
sa ristiriidassa. Asianajajan on myos pohdittava
todennakdista tapahtumainkulkua ja arvioitava,
onko ilmeistd, etta tapahtumainkulku tulee joh-
tamaan eturistiriitaan.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajaja
oli ilmoittanut, ettd A:n ja B:n roolit konkurs-
siin menneen yhtién hallitustydskentelyssa oli-
vat poikenneet toisistaan siten, etta B:n rooli oli
ollut A:ta vahaisempi. Erilainen vastuu hallitus-
tydskentelyssa oli voinut asianajajan mukaan
kirjanpidon loppuunsaattamisen  kustannus-
ten korvausvelvollisuutta koskevassa oikeuden-
kaynnissa esittaman vaitteen tavoin vaikuttaa
korvausvastuuseen. Asia oli tullut vireille kesal-
I& 2016 ja asianajaja oli ilmoittanut, ettd han
oli tammikuussa 2017 saanut tietda, etta A:n ja
B:n osallistuminen hallitustyoskentelyyn oli ol-
lut erilaista. Samassa asiassa osapuolina olevien
A:n ja B:n etujen ristiriidan mahdollisuutta oli
naissa olosuhteissa pidettava ilmeisena. Valvon-
talautakunta totesi, ettd samassa asiassa asian-
ajajan ei ole mahdollista hankkia suostumus-
ta kahden tai useamman ristiriitaisen intressin
omaavan asiakkaan avustamiseen. Valvontalau-
takunta katsoi, ettd asianajaja oli ollut esteel-
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linen avustamaan sekd A:ta ettd B:td samassa
asiassa tilanteessa, jossa eturistiriidan mahdol-
lisuus oli ollut ilmeinen.

(VAROITUS. 3. jaosto 23.2.2018, 16 §.

Ratkaisu ei ole lainvoimainen.)

ESTEELLISYYS SAMASSA ASIASSA

LUVAN SAANUT OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJA
LAKI LUVAN SAANEISTA OIKEUDENKAYNTI-
AVUSTAJISTA ANNETUN LAIN 8 §:N KOHDAT
1JA3

Kantelija ja hanen entinen puolisonsa A olivat
antaneet luvan saaneelle oikeudenkayntiavus-
tajalle tehtavaksi avustaa velkomusasiassa vas-
taajina olleita kantelijoita. Kantelija moitti luvan
saanutta oikeudenkayntiavustajaa siita, etta ta-
ma oli kantelijan ja A:n valisen selkean intres-
siristiriidan vuoksi esteellinen toimimaan seka
kantelijan ettd A:n asiamiehena. Kantelija oli
vaarentanyt A:n nimen puolisoiden omistaman
asunnon myyntitoimeksiantoa koskeneeseen
asiakirjaan, johon velkomus perustui. Puolisoi-
den asemissa oli merkittava ero. Luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja oli esittanyt ainoana
nayttona vadrennoksesta kantelijan kertomuksen
eikd nimennyt A:ta kuultavaksi. Luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja katsoi, ettei han ollut
esteellinen hoitamaan tehtavaa seka kantelijan
ettd A:in puolesta ja heidan molempien etujen
mukaisesti. Paamiehilla ei ollut mitaan eturistirii-
taa. Kummankin ainoa merkityksellinen intressi
oli se, ettd kanne ja siihen liittyneet vaatimukset
hylattaisiin. Kannetta vastustettiin kummankin
puolesta samoin perustein ja samalla todistelulla.
Lisaksi kannetta vastustettiin A:n puolesta silla
perusteella, ettd kantelija oli vadrentanyt A:n
nimen sopimukseen, eika A ollut ollut koko so-
pimuksesta tietoinen. Tassa toimeksiannossa ei
ollut kyse asian rikosoikeudellisesta arvioinnista
tai kantelijan ja A:n vélisestda mahdollisesta va-
hingonkorvausvelvollisuudesta. Kyse oli vaaren-
nosvaitteen merkityksesta suhteessa kolmanteen.
Luvan saanut oikeudenkayntiasiamies ilmoitti,
ettd han vetosi vaarennysvaitteeseen kiistamis-
perusteena yksiselitteisesti ja nimenomaisesti
eikd A:n kuuleminen vaarenndsvaitteen osalta
ollut tarpeellista. A ei luvan saaneen oikeuden-
kayntiavustajan kanssa ennen karajaoikeuden



istuntoa kaytyjen keskustelujen perusteella olisi
voinut tuoda esille mitaan sellaista, milla olisi ol-
lut vaikutusta asian lopputulokseen. Se, ettd A
oli kiistamisperusteena asiamiehensé valityksella
vedonnut vaarennosvaitteeseen ja siihen, ettei
han ollut ollut sopimuksesta tietoinen, kertoi
asianosaisen asemassa kaiken sen, mitd A to-
distelutarkoituksessa olisi asianosaisena voinut
kertoa. A ei olisi voinut mitenkaan todistaa, etta
kantelija oli A:n nimen sopimukseen vaarentanyt,
kun A ei ollut ollut véarenndksesta tai sopimuk-
sesta tietoinen. Sillg, etta A olisi asianosaisena
todistelutarkoituksessa kuultaessa kertonut vas-
tauksessaan asiamiehensa valitykselld lausumansa
asian uudelleen karajaoikeudelle, ei olisi voinut
olla ratkaisun kannalta merkitysta. Asiassa saa-
dun selvityksen mukaan seka kantelijan ettd A:n
intressi asiassa oli ollut kanteen hylkaaminen.
Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli vastus-
tanut kannetta kummankin paamiehen puolesta
samoin perustein. Lisaksi han oli A:n osalta vastus-
tanut kannetta silla perusteella, ettd A oli saanut
tietaa kantelijan B:n kanssa tekemasta asunnon
myyntid koskeneesta sopimuksesta ja nimen-
sa vaarentamisesta sopimukseen vasta kahden
vuoden paasta myyntisopimuksen tekemisesta.

Valvontalautakunta totesi, etta esteellisyyden
voi muodostaa seka konkreettinen etta periaat-
teellinen intressiristiriita. Asiassa esitetty selvitys
osoitti, ettd kantelijan ja A:n valilla oli ainakin
periaatteellinen intressiristiriita, koska kantelija
oli vaarentanyt asunnon myyntia koskevaan so-
pimukseen A:n nimen. Vaikka asiassa ei ollut
nostettu mahdollisia vahingonkorvausoikeu-
dellisia tai rikosoikeudellisia vastuukysymyksia,
kantelijan ja A:n asemassa velkomusriidan vas-
taajana oli ollut oikeudellisesti merkityksellisia
eroja. Tallaisessa tilanteessa intressiriitaa ei voi-
tu poissulkea. Valvontalautakunta katsoi, etta
luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli ollut
esteellinen hoitamaan tehtavaa. Intressiristirii-
tatilanteessa oli perusteltua, ettd myos velko-
musriidan toista vastaajaa eli A:ta kuultiin niis-
ta seikoista, jotka voivat vaikuttaa kiistamisen
tueksi esitettyjen perusteiden oikeudelliseen
tulkintaan. Asiassa esitetty selvitys osoitti myos,
ettd A ei ollut ilmoittanut yksiselitteisesti kiel-
taytyvansa todistamisesta. Valvontalautakunta

katsoi, ettd luvan saanut oikeudenkdyntiavus-
taja oli menetellyt moitittavasti, kun han ei ollut
gvarmistanut, ettd A:ta kuultaisiin oikeuden-
- kaynnissa.

- (VAROITUS. 2. jaosto 21.9.2018, 4 §.)

3.5.3 Esteellisyys lojaalisuusvelvollisuuden
perusteella (TO 6.2)

Tapaohjeiden 3.1-kohdan mukaan asianajajan on
oltava asiakkaalleen lojaali ja hidn on velvollinen
lakia ja hyvid asianajajatapaa noudattaen par-
haan kykynsd mukaan valvomaan asiakkaansa
etua ja oikeutta.

Asianajajan lojaalisuusvelvollisuus asia-
kastaan kohtaan ei valttamatta paity samalla
hetkelld, kun tehtdvin suorittaminen paattyy.
Asianajaja ei saa vastaanottaa tehtédvaa nykyistd
tai entisté asiakastaan vastaan, jos tehtévén vas-
taanottaminen rikkoo lojaalisuusvelvollisuutta
uutta asiakasta tai vastapuolena olevaa nykyistad
tai entistd asiakasta kohtaan, elleivit asiakkaat
anna suostumusta tehtdvin vastaanottamiseen.
Lojaalisuusvelvollisuuden laajuuteen tehtédvin
suorittamisen aikana ja velvollisuuden kestoon
tehtdvan padttymisen jilkeen vaikuttavat esi-
merkiksi asianajajan asiakkaalleen hoitamien
tehtdvien laatu ja laajuus, asian merkitys asiak-
kaalle seki asiakassuhteen kesto ja asiakkaan
merKkitys asianajajalle.

TO 6.2 ESTEELLISYYS LOJAALISUUS-
VELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA

Kantelijaa oli avustanut toinen asianajaja A sa-
masta asianajotoimistosta, jossa asianajaja tyds-
kenteli. Kantelija moitti kantelun kohteena olevaa
asianajajaa siitd, ettd taman toimistossa tyds-
kennellyt A oli avustanut hantad vuonna 2012
oikeudenkaynnissa, jonka vastapuolena oli ollut
Asunto-osakeyhti¢ X. Kantelun kohteena ollut
asianajaja oli sittemmin toiminut vuonna 2017
Asunto-osakeyhtio X:n avustajana oikeudenkayn-
nissa, jonka vastapuolena kantelija oli. Kanteli-
jan mukaan han ei ollut antanut suostumustaan
asianajotoimistolle edustaa asunto-osakeyhtiéta,
eikd hanen asiakassuhteensa asianajotoimistoon
ollut paattynyt.
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Valvontalautakunta totesi, ettd kantelijalla
oli ollut toimeksianto ajanjaksolla 11.10.2011-
10.2.2012 samassa asianajotoimistossa, jossa
asianajaja tyoskenteli. Toimeksianto oli koske-
nut yhtidkokouksen moitetta ja asiassa oli vaa-
dittu yhtiokokouksen paatosten julistamista
mitattomiksi muotoseikkojen perusteella. Asian-
ajajan vuonna 2017 vastaanottamassa asunto-
osakeyhti® A:ntoimeksiannossaoliollutkyseyhtio-
kokouksen paatoksesta jakaa piha-alue osittain
osakkaiden hallintaan eikd siis samasta asiasta
kuin aiemmassa toimeksiannossa.

Valvontalautakunnalle toimitetusta selvityk-
sesta ei ilmennyt, ettd kahdessa eri toimeksian-
nossa olisi ollut kyse samasta asiasta, tai etta
asianajajalle olisi aiemman yksittdisen ja run-
saan viiden vuoden takaisen toimeksiannon
johdosta syntynyt hyvaa asianajajatapaa kos-
kevien ohjeiden 6.2-kohdassa tarkoitettu es-
teellisyyden muodostava lojaalisuusvelvollisuus
kantelijaa kohtaan. Valvontalautakunnalle toi-
mitetusta materiaalista ei mydskaan kaynyt ilmi,
ettd aiemman toimeksiannon yhteydessa olisi
saatu sellaisia salassapito- tai vaitiolovelvollisuu-
den piiriin kuuluvia seikkoja, jotka saattaisivat
haitata asianajajan kykya hoitaa vuonna 2017
saatua toimeksiantoa. Asianajaja ei ollut toimi-
nut hyvan asianajajatavan vastaisesti.

(EI SEURAAMUSTA. 4. jaosto 14.6.2018, 5 §.)

TO 6.2 ESTEELLISYYS LOJAALISUUS-
VELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA

TO 6.4 ESTEELLISYYS ASIANAJOTOIMISTOSSA
JATOIMISTOYHTEISOSSA

KONKURSSILAKI 8 LUKU 5 §

Asianajaja oli maaratty kantelijayhtion konkurs-
sipesan pesanhoitajaksi. Kantelijayhtié moitti
asianajajaa muun muassa siitd, etta tdma oli es-
teellinen toimimaan konkurssipesan pesanhoita-
jana, koska asianajaja oli toiminut samanaikaisesti
velkojayhtion asiamiehend. Asianajaja totesi, etta
asianajotoimiston toinen asianajaja X oli toiminut
velkojayhtiona olleen taloyhtion asiamiehena sel-
vassa ja riidattomassa velkomusasiassa. Karaja-
oikeuden yksipuolisen tuomion jalkeen taloyhti®
haki kantelijayhtion konkurssiin ja konkurssihake-
musasiassa edellda mainittu asianajaja oli taloyh-
tién asiamiehenda. Padttyneet toimeksiannot eivat
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Selvityksesta ei ilmennyt,
etta kahdessa eri
toimeksiannossa olisi ollut
kyse samasta asiasta.

muodostaneet objektiivisesti arvioiden mitaan
riippuvuussuhdetta velalliseen tai vaarantaneet
velkojien keskindista tasapuolisuutta. Aiemmat
toimeksiannot eivat voineet vaikuttaa muuten-
kaan pesanhoitotoimenpiteiden asianmukaiseen
hoitamiseen ja asianajaja toimi vilpittémasti myos
kantelijayhtién edustajan edun huomioiden. Kon-
kurssimenettelyssa maksunsaantijarjestys ja asema
perustuvat lakiin, eika velkojien valinen tasapuo-
lisuus voinut vaarantua konkurssilainsdadantoa
noudatettaessa. Valvontalautakunnan saaman
selvityksen mukaan velkomusasiassa oli kysymys
sinansa selvasta ja riildattomasta saatavasta kan-
telijayhtiolta. Toimeksianto oli siten laadultaan ja
laajuudeltaan yksinkertainen.
Valvontalautakunta katsoi, ettd mainittu
toimeksianto velkojayhtion kanssa muodosti
kuitenkin X:lle ja hanen kanssaan samassa asian-
ajotoimistossa tyoskentelevalle asianajajalle lo-
jaalisuusvelvollisuuteen perustuvan esteellisyy-
den toimia my&hemmin velallisyhtion konkurs-
sipesan pesanhoitajana. Valvontalautakunta
katsoi, ettd asianajaja oli esteellinen toimimaan
kantelijayhtién konkurssipesan pesanhoitajana
myos silla perusteella, ettd hanen kanssaan sa-
massa asianajotoimistossa tyoskenteleva X oli
toiminut konkurssiasiassa hakijavelkojan asia-
miehend ja ehdottanut pesanhoitajan tehta-
vaan suostumuksensa antanutta asianajajaa.
Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajaja oli
velkojaan sellaisessa suhteessa, joka oli omiaan
vaarantamaan hdnen riippumattomuuttaan
velalliseen nahden. Asianajaja ei suostumuk-
sessaan ilmoittanut karajaoikeudelle kaikkia
niitd seikkoja, jotka olivat voineet olla omiaan
vaarantamaan hanen tasapuolisuuttaan ja riip-
pumattomuuttaan pesanhoitajana tai aiheutta-

maan perusteltuja epailyksia hanen tasapuoli-



suudestaan ja riippumattomuudestaan pesan-
. hoitajana. Asianajaja oli esteellinen toimimaan
kantelijayhtién konkurssipesan pesanhoitajana.
- (VAROITUS. 1. jaosto 20.4.2018, 26 §.)

3.5.4 Esteellisyys salassapito- ja
vaitiolovelvollisuuden perusteella (TO 6.3)

TO 6.3 ESTEELLISYYS SALASSAPITO- JA
VAITIOLOVELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA
Asianajaja oli vuonna 2015 toiminut kantelijan
avustajana rikosasiassa, jossa kantelijaa syytettiin
tapon yrityksesta. Kantelija tuomittiin hatavarje-
lun liioitteluna tehdysta térkedsta pahoinpitelysta.
Kantelija oli karajaoikeudelle joulukuussa 2017
toimittamassaan hakemuksessa pyytanyt isyyden
vahvistamista ja alaikdisen lapsen huollon maaraa-
mista itselleen. Lapsen huoltajana toimiva lapsen
isoditi A oli lapsen aidin kuoltua elokuussa 2017
paattanyt, etta lapsi muutti huoltajansa luokse.
Asianajaja oli tammikuussa 2018 saanut A:lta
toimeksiannon avustaa A:ta asiassa. Kantelija
moitti asianajajaa siitd, ettd tama oli esteellinen
toimimaan vastapuolen avustajana lapsen huol-
tajuutta koskevassa riita-asiassa, koska han oli
avustanut kantelijaa rikosasiassa.
Valvontalautakunta totesi, ettd asianajaja oli
avustanut kantelijaa tilanteessa, jossa kanteli-
jaa oli epailty vakavasta rikoksesta. Toisaalta toi-
meksianto oli ollut kestoltaan lyhyt ja avustami-
nen oli kasittanyt kahdessa poliisikuulustelussa
avustamisen. Kantelijan toimeksianto oli paatty-
nyt lahes kolme vuotta ennen kuin asianajaja oli
ryhtynyt hoitamaan toimeksiantoa kantelijaa vas-
taan. Kaikkia edella mainittuja seikkoja kokonai-
suutena arvioituaan valvontalautakunta katsoi,
ettd asianajaja oli voinut hyvaa asianajajatapaa
koskevien ohjeiden kohdan 6.2 estamatta ottaa
vastaan toimeksiannon, jossa kantelija oli ollut
asianajajan paamiehen vastapuolena. Taman jal-
keen oli viela ratkaistava se, oliko asianajaja ol-
lut esteellinen hoitamaan uutta toimeksiantoa
hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden koh-
dan 6.3 perusteella, eli oliko asianajaja kantelijaa
avustaessaan saanut tietoonsa sellaisia salassapi-
to- tai vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvia seik-
koja, jotka saattoivat haitata asianajajan kykya
tdysipainosesti valvoa uuden asiakkaansa etua.

Asianajaja oli saanut kantelijaa avustaessaan tie-
tad kantelijaan kohdistuneesta vakavasta vaki-
valtarikosepdilysta ja tdman tiedon osalta han oli
vaitiolovelvollinen. Asianajajan kantelijaa vastaan
hoitamassa toimeksiannossa oli ollut kysymys
alaikaisen lapsen huollosta, joten asiassa oli ollut
kysymys my®s siitd, asuiko lapsi jatkossa kanteli-
jan vai asianajajan uuden paamiehen luona.
Lapsen huoltoa ja asumista ratkaistaessa mer-
kitystd voi olla muun muassa vanhemman tai
muun huoltajaksi esitetyn rikoshistorialla, joten
asianajajan vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvilla
kantelijan vakavaa rikosepdilya koskevilla tiedoilla
oli merkitystd uuden paamiehen etujen valvomi-
sessa. Valvontalautakunta totesi, ettd asianajaja
oli kantelijaa avustaessaan saanut tietoonsa sel-
laisia vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja,
jotka olivat saattaneet haitata hanen kykya valvoa
tdysipainoisesti uuden asiakkaan etua.
(VAROITUS. 2. jaosto 21.9.2018, 18 §.)

3.6 Velvollisuudet asiakkaan
vastapuolta kohtaan (TO 7. luku)

Tapaohjeiden 2.3-kohdan mukaan asianajajan
on toiminnassaan otettava huomioon myos
asiakkaiden vastapuolet, joita asianajajan on
kohdeltava asiallisesti ja joiden laillisia oikeuksia
asianajajan on kunnioitettava.

Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin kohdissa 13-15
on saddetty hyvai asianajajatapaa koskevien
ohjeiden 7.1-,7.2- ja 7.3-kohtia vastaavista vel-
vollisuuksista.

3.6.1 Sovinnollisuus (TO 7.1 ja laki luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista
8 § 1 mom. 13-kohta)

Asianajaja ei saa ilman erityistd syyta ryhtya
oikeudellisiin toimenpiteisiin ilmoittamatta vas-
tapuolelle asiakkaansa vaatimuksia ja varaamatta
vastapuolelle kohtuullista harkinta-aikaa seka
tilaisuutta asian sovinnolliseen selvittdmiseen.

Luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin 13-kohdassa on
saddetty tapaohjeiden 7.1-kohtaa vastaavasta
velvollisuudesta.
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TO 7.1 SOVINNOLLISUUS
Asianajaja oli toiminut X Oy:n avustajana mark-
kinaoikeudessa vireilla olleessa asiassa, joka koski
sopimatonta menettelyd elinkeinotoiminnassa.
Osapuolet sopivat asian. Kantelija moitti asianaja-
jaa muun muassa siitd, etta tama nosti kanteen
markkinaoikeudessa varaamatta kantelijalle mah-
dollisuutta asian sovinnolliseen selvittamiseen. Hy-
vaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden mukaan
asianajaja ei saanut ilman erityista syyta ryhtya
oikeudellisiin toimenpiteisiin ilmoittamatta vas-
tapuolelle asiakkaansa vaatimuksia ja varaamatta
tilaisuutta asian sovinnolliseen selvittamiseen.
Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan
asiakkaan ennen kanteen vireille panoa suoritta-
ma sovintomahdollisuuden selvittdminen ei ollut
tapaohjeiden tarkoittama erityinen syy. Tallainen
ei ollut mydskaan se, etta asiakas edellytti asian
saattamista suoraan viranomaisen tutkittavak-
si. Asiassa ei myoskaan ilmennyt, ettd kanteen
vireille panon viivastymisesta olisi aiheutunut
asianajajan paamiehelle oikeudenmenetys tai
muuta vahinkoa. Valvontalautakunta katsoi, etta
asianajajalla ei ollut hyvan asianajajatavan edel-
lyttdmaa erityista syyta olla ilmoittamatta kante-
lijalle asiakkaansa vaatimuksia ennen asian saat-
tamista vireille markkinaoikeudessa.
(HUOMAUTUS. 2. jaosto 20.4.2018, 13 §.)

TO 7.1 SOVINNOLLISUUS
TURVAAMISTOIMI
Asianajaja haki A Oy:n avustajana turvaamis-
toimea B Oy:td vastaan. Karajaoikeus myonsi A
Oy:lle valiaikaisen turvaamistoimen. Kantelijat
moittivat asianajajaa muun muassa siitd, etta
tama esitti perusteettomia vaatimuksia turvaa-
mistoimiasiassa. Asianajaja ei myoskaan varannut
vastapuolelle mahdollisuutta asian sovinnolliseen
ratkaisuun ennen oikeustoimiin ryhtymista.
Valvontalautakunta ei asiassa esitetyn selvi-
tyksen perusteella havainnut, etta asianajaja oli-
si laatimassaan hakemuksessa esittanyt selvasti
perusteettomia vaatimuksia. Valvontalautakun-
ta totesi, ettd turvaamistoimen tarkoituksen
vaarantumisen valttamiseksi vastapuolta kuu-
lematta haettu kiireellinen turvaamistoimi oli
luonteeltaan sellainen oikeudellinen toimenpi-
de, johon asianajaja yleensa oli oikeutettu ryhty-
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maan olematta ensin yhteydessa vastapuoleen.
Asianajajalla oli ollut erityinen syy ryhtya turvaa-
mistoimen hakemiseen varaamatta vastapuolel-
le tilaisuutta asian sovinnolliseen ratkaisuun.
(EI SEURAAMUSTA. 2. jaosto 14.6.2018, 3 §.)

TO 7.1 SOVINNOLLISUUS

KOHTUULLINEN AIKA ASIAN SOVINNOLLISEEN
SELVITTAMISEEN

Asianajaja oli toiminut kantelijan vastapuolen
avustajana lasten asumista koskeneessa asiassa.
Asia oli saatettu vireille riita-asiana karajaoikeu-
dessa 13.3.2018. Kantelija moitti asianajajaa
siitd, etta tama oli ldhettanyt kantelijalle kirjeen
koskien vireille laitettavaa haastetta paivaa en-
nen kanteen vireille saattamista. Kyseinen kirje
oli saapunut kantelijalle vasta sen jalkeen, kun
kantelija oli saanut haasteesta tiedon tuomiois-
tuimelta. Asiassa oli kyse siitd, oliko asianajaja
antanut kantelijalle tapachjeiden 7.1-kohdan
edellyttdman kohtuullisen mahdollisuuden asian
sovinnolliseen selvittdmiseen ennen oikeudellisiin
toimenpiteisiin ryhtymista.

Valvontalautakunta totesi, etta sen aikaisem-
man ratkaisukdytannén mukaan julkisen oikeus-
avustajan oli katsottu menetelleen hyvan asian-
ajajatavan vastaisesti tilanteessa, jossa tama
oli lahettanyt samanaikaisesti haastehakemuk-
sen karajaoikeudelle ja kirjeen vastapuolelle.
Kirje oli sisaltanyt tiedon haastehakemuksen
|dhettdmisesta seka paamiehen sovintoesityk-
sen. Kirjeen lopussa oli ollut toteamus siita,
ettd mahdollisessa sopimustilanteessa julkisen
oikeusavustajan paamies luopuisi oikeuden-
kayntivaatimuksestaan.

Valvontalautakunta katsoi, etta kasiteltavana
ollessa kantelussa asianajajan menettely oli rin-
nastettavissa pitkalti edelld mainittuun tapauk-
seen ja kysymys oli siitd, oliko asianajajalla tas-
sa tapauksessa ollut tapaohjeiden 7.1-kohdan
mukainen erityinen syy poiketa edelld esitetys-
ta ilmoitusvelvollisuudesta. Valvontalautakunta
totesi, ettd asianajajalla voidaan katsoa olevan
erityinen syy poiketa velvollisuudesta tarjota vas-
tapuolelle mahdollisuutta asian sovinnolliseen
selvittamiseen silloin, kun oikeudellisen toimen-
piteen viivyttdminen voisi aiheuttaa asiakkaal-
le oikeudenmenetyksen tai muuta vahinkoa.



Ei ollut vaaraa, etta toimen-
piteen viivyttaminen olisi
voinut aiheuttaa paamiehelle
oikeudenmenetyksen tai
muuta vahinkoa.

Turvaamistoimet on tavanomaisesti esitetty sel-
laisena toimenpiteend, joka oikeuttaa toimen-
piteisiin ryhtymisen ilman ilmoitusta. Valvonta-
lautakunnan ratkaisukaytannosta kay lisaksi ilmi,
ettd erityinen syy on ollut myos tilanteessa, jos-
sa paamiehen taloudellinen intressi elatustukien
menettamisesta on ollut niin suuri, ettd paamie-
hen ja hanen lastensa etu on vaatinut kanteen
valitonta vireille laittamista. Valvontalautakunta
katsoi, ettd tassa tapauksessa ei ollut vaaraa sii-
td, ettd toimenpiteen viivyttaminen olisi voinut
aiheuttaa paamiehelle oikeudenmenetyksen tai
muuta vahinkoa. Véliaikaismaarayksen hakemi-
nen oli ollut mahdollista prosessin ajaksi riippu-
matta siita, olisiko kantelija muuttanut Suomen
sisalld toiselle paikkakunnalle. Myéskaan asian-
ajajan henkilokohtaista kokemusta tuomiois-
tuinsovittelun menestymismahdollisuuksista tuo-
mioistuinmenettelyn ulkopuoliseen sovitteluun
verrattuna ei voitu pitaa hyvaksyttavana syyna ta-
paohjeissa asetetusta sadnnosta poikkeamiseen.
Osapuolet olivat lisaksi kyenneet tuohon saakka
sopimaan lasten yhteisesta huollosta.
Valvontalautakunta totesi, ettd asianajaja
oli rikkonut hyvaa asianajajatapaa ja otti seu-
raamusharkinnassa huomioon, ettd asianajaja
oli menetellyt toistuvasti hyvan asianajajatavan
vastaisesti, ja ettd asianajajan menettely oli ol-
lut osin samantyyppista kuin nyt kasiteltavina
olleissa tapauksissa. Valvontalautakunta antoi
yhteisen seuraamuksen samaan aikaan valvon-
talautakunnassa kasittelyssa olleista asianajajaa
koskevista valvonta-asioista ja totesi, ettei huo-
mautusta voitu naissa olosuhteissa pitaa riitta-
vand seuraamuksena asianajajan menettelyn
moitittavuuteen ja toistuvuuteen nahden.
(VAROITUS. 4. jaosto 19.9.2018, 6 §).

3.6.2 Painostuskielto (TO 7.3)

Asianajaja ei saa sopimattomasti painostaa vas-
tapuolta. Tdman mukaisesti on luvatonta

1. asiattoman ilmoituksen tekeminen polii-

si- tai syyttdjaviranomaiselle tai muulle
viranomaiselle sekd sellaisella uhkaami-
nen;

2. uhkaaminen vastapuolta hépéisevien tie-

tojen levittdmiselld; seka

3. vetoaminen patevittd syyttd sivullisiin

sekd sellaisella uhkaaminen.

Asianajaja ei myoskddn saa esittdd lausu-
mia, jotka ovat omiaan saattamaan vastapuolen
halveksituksi, ellei lausumien esittdminen ole
valttamatontd asian hoitamiseksi tai muutoin
asiakkaan etujen valvomiseksi.

TO 7.3 PAINOSTUSKIELTO
RIKOSILMOITUKSEN TEKEMISELLA
UHKAAMINEN
Kantelija oli toiminut erdan henkildn (jaliempana A)
avustajana tyooikeudellisessa riidassa, jossa asian-
ajaja oli toiminut tyonantajatahon (jéljempéana
B Oy) avustajana. Kantelija oli tehnyt 5.6.2017
esitutkintapyynnon B Oy:n toimitusjohtajasta ja
hallituksen jasenista. Esitutkintapyynndssa poliisi-
viranomaisia oli pyydetty tutkimaan, olivatko esi-
tutkintapyynndssa mainitut henkilot syyllistyneet
torkedan kiristykseen ja/tai torkedan kavalluk-
seen. Asianajaja oli puolestaan tehnyt 28.6.2017
esitutkintapyynnén kantelijasta ja A:sta.
Esitutkintapyynnossa oli pyydetty selvittamaan,
olivatko kantelija ja A syyllistyneet perattdémaan
ilmiantoon ylla viitatun esitutkintapyynnoén teh-
dessaan. Kantelija moitti asianajajaa siita, etta
tama oli yrittanyt painostaa kantelijaa epaasial-
lisesti luopumaan A:n vaatimusten esittdmisesta
sellaisessa asiassa, joka oli ollut monessa suh-
teessa riitainen. Kantelijan moite oli perustunut
asianajajan 26.5.2017 kantelijalle lahettamaan
viestiin, jossa asianajaja oli todennut seuraavaa:
"Mikéli jatat tutkintapyynnén poliisille, syyl-
listyt ainakin perdttémdaan ilmiantoon sekd hy-
van asianajajatavan vastaiseen toimintaan. Tu-
len tekemddn pddmiesteni puolesta sinusta
tutkintapyynnén poliisille sekd kantelun Suo-
men Asianajajaliiton [valvontalautakunnalle].”
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Asianajaja kiisti, etta hanella olisi ollut mitaan
tarkoitusta painostaa kantelijaa tai A:ta. Han oli
esittanyt  ldhettdmassaan  sahkopostiviestissa
toteamuksen, eikd niinkdan uhkausta ja asian-
ajajan nakemyksen mukaan hanen sahkdposti-
viestinsa kantelijalle oli ollut kaikin tavoin asial-
linen. Hyvaan asianajajatapaan kuuluu ilmoittaa
vastapuolelle etukateen niista oikeudellisis-
ta toimista, joihin asianajaja aikoo ryhtya paa-
miehensa puolesta. Kantelijan viittaama asian-
ajajan toteama liittyi asiakokonaisuuteen, joka
oli tullut vireille 15.3.2017 ja jossa oli ollut ky-
se A:n tydsuhteen paattymisesta B Oy:n palve-
luksessa. Tydsuhteen paattymiseen oli liittynyt
myo6s A:n omistamien osakkeiden takaisinhan-
kinta, jota saantelevat ehdot olivat B Oy:ta ja
A:ta sitovan osakassopimuksen mukaan olleet
varsin tavanomaiset ja selkeat. Kantelijan esi-
tutkintapyyntéluonnoksen mukaan poliisia oli
pyydetty tutkimaan, olivatko B Oy:n hallituksen
jasenet syyllistyneet térkedadn kiristykseen ja/tai
torkedan kavallukseen B Oy:n hankkiessa takai-
sin A:n osakeoikeuksia. Asianajajan kasityksen
mukaan asiassa ei ollut mitaan asiallisia perus-
teita olettaa, ettd B Oy:n hallituksen jasenet oli-
sivat voineet syyllistya rikolliseen menettelyyn
noudattaessaan osakassopimuksen selkeita eh-
toja. Tasta syysta asianajaja oli todennut kante-
lijalle, ettd tdman olisi tullut olla tietoinen laati-
mansa tutkintapyynnon perusteettomuudesta.

Valvontalautakunta totesi, ettd rikosilmoi-
tuksen tekemisen uhkaa ei voida pitdd hyvan
asianajajatavan vastaisena silloin, kun asianaja-
ja katsoo, ettd jonkin rikoksen tunnusmerkis-
t6 on tayttynyt. Rikosilmoituksella uhkaamista
voidaan pitaa hyvan asianajajatavan vastaisena
silloin, kun ei ole olemassa seikkoja, joiden pe-
rusteella asianajajalla olisi syyta epailla rikoksen
tapahtuneen. Valvontalautakunnan nakemyk-
sen mukaan kyseista ohjetta voidaan soveltaa
analogisesti myds valvonta-asian kaynnistami-
selld uhkaamiseen. Talldin hyvan asianajajata-
van vastaisena voitaisiin pitaa sellaista toimintaa,
jossa asianajaja uhkaisi toista asianajajaa valvon-
ta-asian kaynnistamiselld, vaikka han olisi tietoi-
nen siitd, ettd uhan kohde ei olisi toiminut moi-
tittavalla tavalla. Valvontalautakunta katsoi, etta
asianajaja ei ollut uhannut kantelijaa tietoisesti
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asiattomalla tutkintapyynnolla. Asianajaja oli sen
sijaan katsonut perattéman ilmiannon element-
tien tayttyvan, mikali kantelija paattaisi tehda tut-
kintapyynndn B Oy:n toimitusjohtajan ja hallituk-
sen jasenten toiminnasta. Valvontalautakunta ei
mydskaan havainnut, ettd asianajajan sittemmin
tekema tutkintapyynt® olisi ollut asiaton. Val-
vontalautakunta ei liioin havainnut, ettd asian-
ajaja olisi samassa asiassa uhannut kantelijaa tie-
toisesti asiattoman valvonta-asian kaynnistami-
selld. Asianajaja ei ollut mydskaan painostanut
kantelijaa epaasiallisesti luopumaan vastaanot-
tamastaan toimeksiannosta, vaan asianajaja oli
sen sijaan ainoastaan informoinut kantelijaa siita,
mihin toimenpiteisiin han tulisi ryhtymaan, mikali
kantelija paattaisi tehda asianajajan asiattomaksi
tulkitseman tutkintapyynnon.

(EI SEURAAMUSTA. 4. jaosto 17.4.2018, 4 §.)

3.7 Velvollisuudet tuomioistuimessa
(TO 8. luku)

Tapaohjeiden 8. luvussa sdddetddn asianajajan
velvollisuuksista tuomioistuimessa. Luvan saa-
neita oikeudenkéyntiavustajia koskevan lain
8 §:n 1 momentin kohdissa 16—18 on sdidetty
hyvai asianajajatapaa koskevien ohjeiden 8.1-,
8.2- ja 8.4-kohtia vastaavista velvollisuuksista.

3.7.1 Arvonannon osoittaminen (TO 8.1 ja laki
luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista
8 § 1 mom. 16-kohta)

Asianajajien ja luvan saaneiden oikeudenkdyn-
tiavustajien on osoitettava tuomioistuimelle
tuomiovallan kayttdjand kuuluvaa arvonantoa.
Asianajajat ja luvan saaneet oikeudenkéyntiavus-
tajat eivit saa pyrkid vaikuttamaan tuomiois-
tuimeen epiasiallisin keinoin, eivitki saattaa
tuomioistuimen tyotd tai ratkaisua epéasiallisen
arvostelun kohteeksi.

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

TO 8.1 ARVONANNON OSOITTAMINEN
ASIANAJAJAN SANANVAPAUS

OK 15 LUVUN 10 A §:N MUKAINEN ILMOITUS

. Asianajajaa koskeva valvontamenettely oli tullut
 vireille kdrajsoikeuden laamannin oikeudenkay-



miskaaren 15 luvun 10 a §&:n mukaisella iimoi-
tuksella, jonka mukaan asianajaja ei ollut osoit-
tanut asianmukaista arvonantoa karajaoikeuden
osastonjohtajaa (jaliempana A) ja karajatuomaria
(jaliempana B) kohtaan 27.11.2017 ja 12.12.2017
A:lle ja B:lle Idhettamissaan viesteissa. Asiassa oli
ollut kyse vuokrasopimuksen purkamista koske-
neesta riita-asiasta, jossa asianajaja oli toiminut
asiamiehena ja B kasittelyn puheenjohtajana.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajal-
la on perustuslain ja Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen takaama sananvapaus. Asianajaja on
kuitenkin liittyessaan Asianajajaliiton jaseneksi si-
toutunut noudattamaan hyvaa asianajajatapaa,
mista seuraa rajoituksia muun muassa sananva-
pauden kayttamiselle. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on kiinnittanyt antamissaan tuomiois-
sa huomiota siihen, miten asianajaja on voinut
kritisoida tuomarin, tuomioistuimen tai muiden
viranomaisten toimintaa. Silloin, kun asianajaja
on arvostellut annettua tuomiota tai muuta tuo-
mioistuinlaitoksen toimintaa tosiasiapohjaises-
ti, sitd ei ole pidetty kiellettynd sananvapauden
kayttamisena (ks. esim. EIT 28.10.2003, Steur v.
Alankomaat). Jos kritiikki on puolestaan kohdis-
tunut esimerkiksi tuomarin henkildkohtaisiin tai
ammatillisiin ominaisuuksiin, on asianajajan voi-
tu katsoa vaarinkayttaneen sananvapauttaan (ks.
esim. EIT 8.1.2004, A v. Suomi). Tuomioistuimen
toimintaa kohtaan voi esittad kritiikkia, mutta
sen tulee lahtokohtaisesti perustua asia-argu-
mentteihin eika arvostelun kohteen henkilokoh-
taisiin tai ammatillisiin ominaisuuksiin.

Valvontalautakunnalle toimitetusta selvityk-
sestd kavi ilmi, etta asianajaja oli todennut A:lle
ja B:lle 12.12.2017 ldhettdamassaan viestissa
Mmuun muassa seuraavaa:

"En ole koskaan tavannut yhtd ldpeensd
puolueellista ja jdévid ja mielivaltaa kayttavad
kdrdjdtuomaria. [B:n] ammattitaito ei ole silla
tasolla, ettd han voisi toimia kdrdjdtuomarina.”
“Tuomion perustelujen taso vastaa [B:n] ké&y-
tOstd istuntosalissa ja prosessin aikana muuten-
kin. Tuomion perustelut ovat laadultaan sellai-
sia, ettd sen olisi voinut luulla laatineen heikosti
lakia tunteva kiinteistonvalittdjd. Osastonjoh-
tajana sinun olisi tullut selvittdd, onko [B] yli-
pddtdadn suorittanut ylempdd oikeustutkintoa.”

“Mittaus oli suoritettu todisteena olevan stan-
dardin mukaisesti. llmoitin tdstd asiasta [B:lle],
Jolla tuntui olevan persiljat korvassa aina silloin,
kun mind puhuin.”

“[A:lle] huomautan, ettd ratkaisusi jadviys-
vditteeseen ei sisdltdnyt yhtddn argumenttia
[B:n] hatusta vedettyihin oikeustapauksiin
koskien laillista estetta.”

B:lle 27.11.2017 |dhettdmassaan viestissa
asianajaja oli puolestaan todennut seuraavaa:

“Teen jaaviysvaitteen. Mitddn muuta en voi-
nut menettelynne perusteella odottaa. Asia on
levéllddn kuin jokisen evddt. Olet rikkonut oi-
keudenkdymiskaaren mdadrdyksia tdmdan oikeu-
denkdynnin aikana enemmdn kuin yksikddn
tuomari 15 vuoden aikana.”

Vaikka asianajajalla oli ollut asiassa oikeus
esittaa kritiikkia karajatuomarin toimintaa koh-
taan, olivat asianajajan kayttamat ilmaukset ja
kritiikin esittamistapa valvontalautakunnan na-
kemyksen mukaan ylittdneet sen, mita voitiin
katsoa hyvan asianajajatavan perusteella hy-
vaksyttavaksi. Asianajajan esittdama kritiikki oli
kohdistunut pitkalti myds B:n henkildkohtaisiin
ja ammatillisiin ominaisuuksiin, mitd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on nimenomaisesti pi-
tanyt epdasiallisena. Asianajajan toimintaa ei
ollut tehnyt hyvaksyttavaksi se, etta han oli itse
katsonut, ettd hanen esittamalleen kritiikille oli
ollut olemassa todelliset perusteet. Esittdessaan
edelld mainitun sisaltoista kritiikkia A:ta ja B:ta
kohtaan heille lahettdmissaan viesteissa asian-
ajajan oli katsottava menetelleen hyvan asian-
ajajatavanvastaisesti. Seuraamusharkinnan osal-
ta valvontalautakunta katsoi, ettd asianajajan
sahkdpostien sisaltd oli ylittanyt hyvaksyttavan
kritiikin rajan merkittavasti. Ottaen lisdksi huo-
mioon, ettad valvontalautakunta oli aiemminkin
todennut asianajajan kayttaneen epaasiallista
kieltd ja kun asianajajalle samaan aikaan maa-
rattiin yhteinen seuraamus taman asian kanssa
samantyyppisen asian kanssa, huomautusta ei
voitu pitaa riittdvana seuraamuksena asianaja-
jan menettelyn moitittavuuteen ja toistuvuu-
teen nahden.

(VAROITUS. 4. jaosto 19.9.2018, 7 §.)
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TO 3.5 KUNNIALLISUUS
TO 8.1 ARVONANNON OSOITTAMINEN
Asianajaja oli toiminut karajaoikeudessa kan-
tajan avustajana vahingonkorvausta koskevas-
sa riita-asiassa. Asianajaja oli tehnyt karajatuo-
marista esteellisyysvaitteen, jonka kardjaoikeus
oli hylannyt. Kantelija moitti asianajajaa muun
muassa siita, ettd tama oli tehnyt kardjatuoma-
rista perusteettoman esteellisyysvaitteen, jonka
tarkoituksena oli ollut vaihtaa riita-asian puheen-
johtaja hanelle mieluisammaksi. Lisaksi asianajaja
oli esittanyt karajaoikeudelle toimittamassaan
kirjelmassa perattémia ja loukkaavia vaitteita
karajatuomarin toiminnasta. Asianajaja totesi,
ettd tdman paamies oli tehnyt esteellisvaitteen
karajatuomarista, koska oli menettanyt luotta-
muksensa tdman puolueettomuuteen etenkin
karajatuomarin asian valmisteluvaiheessa lahetta-
man muistion johdosta. Asianajajan paamiehelle
oli jaanyt etenkin muistion sisallosta kasitys, etta
karajatuomarilla oli vastaajaa suosiva ndakemys
oikeudenkaynnin lopputuloksesta. Asianajaja
oli kirjelmassa tuonut esiin oman subjektiivisen
kokemuksensa karajatuomarin menettelysta.
Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajalla
ei ollut aihetta arvioida paamiehensa ilmoitta-
mia syita ja johtopaatosta toisin, minka vuoksi
asianajajan oli tullut saattaa ne heti tuomioistui-
men tietoon, jotta asiasta voitiin tehda paatds
jo prosessin siina vaiheessa. Valvontalautakunta
katsoi, etta se seikka, etta esteellisyysvaite myo-
hemmin hylattiin, ei voinut johtaa suoraan sii-
hen tulkintaan, ettad asianajajan ilmeisena tar-
koituksena olisi ollut vaihtaa karajaoikeuden
puheenjohtaja hanelle mieluisammaksi. Valvon-
talautakunta ei havainnut asianajajan talta osin
menetelleen hyvan asianajajatavan vastaises-
ti. Valvontalautakunnan nakemyksen mukaan
prosessin kulkua koskevat asianajajan esittamat
vaitteet eivat olleet kohdistuneet tuomarin hen-
kilokohtaisiin ja ammatillisiin - ominaisuuksiin
vaan ennemminkin taman menettelytapaan.
Valvontalautakunta ei ollut asiassa esitetyn ai-
neiston perusteella havainnut, ettd asianajaja
olisi talta osin esittanyt perattémiksi tietdmiaan
vaitteitd kardjatuomarin toiminnasta tai muu-
toin kohdistanut tahan asiatonta arvostelua.
(EI SEURAAMUSTA. 3. jaosto 24.9.2018, 4 §.)
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TUOMIOISTUIMEN HARHAUTTAMINEN
LAKI LUVAN SAANEISTA OIKEUDENKAYNTI-
AVUSTAJISTA 8 §:N 1 MOM. 1. VIRKE JA
17-KOHTA
OK 15 LUVUN 10 A §:N MUKAINEN ILMOITUS
Karajaoikeus saattoi vireille valvontalautakunnassa
valvonta-asian oikeudenkdymiskaaren 15 luvun
10 a §&:n mukaisella ilmoituksella. Luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja oli toiminut vastaajan
avustajana petosrikosta koskevassa asiassa. Hanta
moitittiin siitd, ettd han oli nimennyt asianomista-
jan kuultavaksi myénnetyssa petosta koskevassa
syytekohdassa. Luvan saanut oikeudenkayntiavus-
taja oli ilmoittanut todistusteemaksi seikan, josta
hanella ei ollut ollut aikomusta kysya asianomis-
tajalta. Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli
asianomistajan totuudessapysymisvelvollisuudesta
ilmoittamisen jalkeen kysynyt kuultavana olleelta
asianomistajalta, oliko tdma luovuttanut oikeu-
denkaynnin salaista materiaalia eteenpain. liIman
avustajaa paikalla ollut asianomistaja oli ehtinyt
vastata kysymykseen ennen kuin kardjatuomari
oli ehtinyt keskeyttda kuulemisen. Luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja oli nimennyt kuulemisen
todistusteemaksi tapahtumaolosuhteet tarkoit-
taen tuomioistuimen kasityksen mukaan rikoksen
tapahtumaolosuhteita. Kardjaoikeuden mukaan
luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan aikomuk-
sena ei kuitenkaan missaan vaiheessa ollut kysya
kasitellyn petosrikoksen aikaisista tapahtumista.
Valvontalautakunta totesi, ettd oikeuden-
kdyntiavustaja ei saanut toiminnallaan johdattaa
tuomioistuinta harhaan. Karajaoikeuden toimit-
tamasta asianomistajan kuulemista koskevan aa-
ninauhan litteroinnista ilmeni, ettd luvan saanut
oikeudenkéayntiavustaja oli todennut, etta ennen
"itse kysymysten” esittdmista han kysyy asian-
omistajalta, kenelle tdma oli toimittanut esitut-
kintapdytakirjat ennen istuntoa. Asianomistaja
oli vastannut lahettdneensa poytakirjat kolman-
nelle henkildlle. Tdman jalkeen puheenjohtaja oli
keskeyttanyt kuulemisen ja pyytanyt, etta luvan
saanut oikeudenkayntiavustaja keskittyy itse ri-
kosasiaan. Luvan saanut oikeudenkayntiavusta-
ja oli tuolloin todennut, etta hanelle riittaa, etta
edelld sanottu oli saatu nauhalle ja ilmoittanut,
ettei hanelld ole ollut muuta kysyttavaa. Valvon-
talautakunta totesi, ettd koska luvan saanut oi-



keudenkéayntiavustaja oli nimennyt asianomis-
tajan kuulemisen todistusteemaksi seikan, josta
hanen ei ollut tarkoituskaan kuulla asianomista-
jaa, oli luvan saanut oikeudenkayntiavustaja epa-
asiallisesti johdattanut tuomioistuinta harhaan ja
saattanut asianomistajan tilanteeseen, jossa ta-
ma oli vastannut rikosasiaa ja todistusteemaa
koskemattomiin asianomistajaa raskauttaviin ky-
symyksiin ja saattanut itsensa syytteen vaaraan.
(VAROITUS. 3. jaosto 24.9.2018, 28 §.)

3.8 Asianajaja ja muut ammattikunnan
edustajat (TO 9. luku)

Tapaohjeiden 9.luvussa on sdddetty asianajajan
velvollisuuksista suhteessa muihin ammatti-
kuntaan kuuluviin. Luvan saaneita oikeuden-
kayntiavustajia koskevan lain 8 §:n 1 momentin
19-kohdassa on sdddetty hyvia asianajajatapaa
koskevien ohjeiden 9.2-kohtaa vastaavasta vel-
vollisuudesta.

3.8.1 Yhteydenpito vastapuoleen (TO 9.2)

Jos asiakkaan vastapuoli kayttda oikeudellista
avustajaa, asianajaja ei saa ilman erityistd syyta
olla vastapuolen avustajan suostumuksetta yh-
teydessd suoraan vastapuoleen. Téllaisesta yhtey-
denotosta on ilmoitettava vastapuolen avustajalle.

TO 9.2 YHTEYDENPITO VASTAPUOLEEN

Asianajaja oli avustanut padmiestaan lapsen ta-
paamisoikeutta, huoltoa, asumista ja elatusapua
koskevissa asioissa, joissa kantelija oli ollut vasta-
puolena. Kantelija oli my®s asianajaja. Kantelija
oli moittinut asianajajaa muun muassa siita, etta
tama oli ollut suoraan yhteydessa kantelijaan,
vaikka kantelijalla oli ollut avustaja. Valvontalau-
takunta totesi, ettd jos asiakkaan vastapuoli kayt-
taa oikeudellista avustajaa, asianajaja ei saanut
ilman erityista syyta olla vastapuolen avustajan
suostumuksetta yhteydessa suoraan vastapuo-
leen. Tallaisesta yhteydenotosta on ilmoitettava
vastapuolen avustajalle. Suoraan yhteydenottoon
voidaan katsoa olevan erityinen syy, jos vastapuo-
len asianajajan poissaolo, laiminlyonti vastata
kirjeeseen tai muu mainitun kaltainen seikka
antaa aiheen kaantya suoraan vastapuolen puo-

leen. Jos tilanteessa syntyy vaara mahdollisesta
oikeudenmenetyksesta, asianajajalla on oikeus
olla suoraan yhteydessa vastapuoleen. Suoraksi
yhteydenotoksi katsotaan myos sellaiset tilanteet,
joissa vastapuolen padmies on sahkopostiviestissa
osoitettu viestin vastaanottajaksi tai kopion saa-
jaksi, vaikka kyseinen viesti olisi samalla osoitettu
vastapuolen avustajalle.

Valvontalautakunnan vakiintuneen ratkai-
sukaytannon mukaisesti vastapuolen suora yh-
teydenotto asianajajaan ei oikeuta asianajajaa
suoraan yhteydenpitoon vastapuolen kanssa.
Valvontalautakunta totesi myds, ettei paamies-
ten ammatti lahtdkohtaisesti vaikuta tapaohje-
kohdan arviointiin. Asiakirja-aineistosta ilmeni,
ettd tarve lapsen tapaamisten valiaikaismaa-
rayksen muuttamiseen vaihtojen valvonnan
osalta oli ilmennyt maanantaina 26.6.2017,
minkd seurauksena asianajaja oli tiedustellut
vastapuolen suostumusta tahan 28.6.2017 |&-
hetetylla kirjeelld. Seuraava vaihto oli ollut maa-
nantaina 3.7.2017 ja asianajajan paamies oli
tulehtuneen tilanteen vuoksi toivonut valvottua
vaihtoajo tuolloin. Lisdksi asiaa kasitellyt tuoma-
ri oli jaanyt lomalle torstaina 29.6.2017. Asian-
ajaja oli tiennyt, ettd vastapuolen avustaja oli
ollut vuosilomalla.

Valvontalautakunta totesi, etta kyse oli ollut
kiireellisesta lasten tapaamista koskevasta valiai-
kaismaarayksen muuttamisesta karjistyneen ti-
lanteen vuoksi. Toimenpiteiden kiireellisyytta oli
lisannyt se, ettd asiaa hoitanut tuomari oli ol-
lut jadmassa lomalle. Koska kantelijan avustaja
oli ollut lomalla, valvontalautakunta katsoi, etta
asianajajalla oli ollut erityinen syy lahettaa kirje
suoraan kantelijalle. Kantelijan avustajan toimis-
tolta oli vastattu asianajajalle 29.6.2017 siten,
ettd vastaus oli ldhetetty kantelijalle kopiona.
Kirjeenvaihto osapuolten valilla oli jatkunut si-
ten, ettd asianajaja oli vastannut saamansa vies-
tiin lahettden vastauksensa kantelijalle kopiona.
Valvontalautakunta totesi, ettad ndin toimiessaan
asianajaja oli ollut suoraan vastapuolen paamie-
heen yhteydessa, mutta hanelld voitiin katsoa
olleen vastapuolen avustajan suostumus yhtey-
denpitoon, koska kantelijan avustajan toimisto
liitti kantelijan mukaan sahkopostikeskusteluun.
(El SEURAAMUSTA. 3. jaosto 1.10.2018, 4 §.)
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3.9 Asianajotoimiston jarjestaminen
(TO 11. luku)

Tapaohjeiden 11.]uku kisittelee asianajotoimis-
ton jérjestamistd. Tdssd tapaohjeiden luvussa
on sddnnoksia muun muassa niin kutsutusta
toimistoyhteisostd, toiminimestd, henkilokunnan
valvonnasta, vastuuvakuutuksesta ja toiminnan
jarjestamisestd asianajajan poissaolon vuoksi.

3.9.1 Toiminimi ja tunnisteet (TO 11.3)

Asianajotoimiston toiminimen on oltava asian-
ajajakunnan arvon mukainen ja vastattava to-
tuutta eikd se saa olla harhaanjohtava. Siind
on esiinnyttdvd sana asianajotoimisto tai sen
johdannainen suomen- tai ruotsinkielisend.
Asianajaja ei saa antaa sivullisen kéyttda
hénen nimellddn, toiminimelld4n tai yhteys- tai
tunnistetiedoillaan varustettua aineistoa.

TO 11.3 TOIMINIMI JA TUNNISTEET
ASIANAJAJAN TYOSAHKOPOSTIN
KAYTTAMINEN
Erdan toisen valvonta-asian yhteydessa oli ilmen-
nyt, ettd asianajajan puoliso A oli yksityishenkil6-
na lahettanyt asianajajan tydsahkopostista kaksi
viestid. Asianajaja oli selvityksessadn Suomen
Asianajajaliiton hallitukselle esittanyt, etta A oli
ollut erddn kolmannen henkilén vuokraisanta.
Vuokrasuhteeseen oli usean vuoden ajan liitty-
nyt vakavia ongelmia. Asianajaja oli toiminut A:n
avustajana asiassa koko ajan. Asianajajan mukaan
my6s vuokralainen oli ollut tietoinen siitd, etta
han oli ollut A:n puoliso ja ammatiltaan asian-
ajaja. Asianajaja oli ollut mukana lahettamassa
asiaan liittyneet sahkopostiviestit, eika A:lla ollut
ollut paasya asianajajan sahkopostiin tai siihen
tulleisiin viesteihin, joten asianajajan salassapito-
velvollisuus ei ollut vaarantunut eika ole voinut
vaarantua. Suomen Asianajajaliiton hallitus oli
selvityksen saatuaan saattanut vireille asianajajaa
koskevan valvonta-asian.
Valvontalautakunnalle toimitetusta aineis-
tosta ilmeni, ettd asianajajan tydsahkodposti-
osoitteesta oli lahetetty A:n allekirjoittamat
sahkopostiviestit taman vuokralaiselle ja kulut-
tajariitalautakunnalle. Valvontalautakunta tote-
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Asianajajan puoliso oli
lahettanyt yksityishenkilona
viesteja asianajajan
tydsahkopostista.

si, ettei asianajaja saa antaa sivullisen kayttaa
yhteys- tai tunnistetiedoillaan varustettua ai-
neistoa, kuten tydsahkdpostia. Asianajajan ylla
kuvattu toiminta oli valvontalautakunnan nake-
myksen mukaan ollut vastoin hyvaa asianajaja-
tapaa.

(HUOMAUTUS. 3. jaosto 12.4.2018, 21 §.)

3.9.2 Asianajotoimiston asianmukainen
jarjestdminen ja henkilokunnan valvonta
(TO 11.5)

Toimiston asianmukainen jérjestiminen merkit-
see muun muassa, ettd toimistorutiinit tayttavat
ne vaatimukset, joita asianajajalaissa, muussa
lainsddaddannossé, Asianajajaliiton sddnnoissa,
tapaohjeissa ja muissa liiton hyviksymissa oh-
jeissa on asetettu.

Asianajajan tulee ohjata ja valvoa henkilo-
kuntansa tyotd. Asianajajan on erityisesti huo-
lehdittava siita, ettd toimiston palveluksessa oleva
henkilokunta noudattaa hyvii asianajajatapaa.
Valvonta-asiassa, joka koskee toimiston muun
henkilokunnan menettelyd, valvontalautakun-
ta arvioi, onko kyseisen henkil6n valvonnasta
vastaava asianajaja noudattanut valvontavelvol-
lisuuttaan. Jos henkilokuntaan kuuluva menet-
telee vastoin hyvdi asianajajatapaa, asianajaja
samaistetaan tahan henkilo6n ja asianajajalle
madratadn kurinpidollinen seuraamus riippu-
matta siitd, kuinka huolellisesti asianajaja on
tayttanyt valvontavelvollisuutensa.

Luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajis-
ta annetussa laissa ei ole sédnnoksid toimiston



jarjestimisestd. Lain 8 §:n 2 momentin mukaan
ammattimaisesti oikeudenkéyntiasiamiehen ja
-avustajan tehtdvid harjoittavalla luvan saaneella
oikeudenkiyntiavustajalla tulee olla mainitussa
tehtévissa riittdva vastuuvakuutus toiselle aiheu-
tuvien varallisuusvahinkojen varalta.

TO 11.5 TOIMISTON ASIANMUKAINEN
JARJESTAMINEN

Asianajaja X:n toimistossa tydskennellyt toinen
asianajaja oli avustanut kantelijaa riita-asiassa
ja tdman lisaksi X itse oli avustanut kantelijaa
eraassa kantelijan liiketoimintaan liittyvassa toi-
meksiannossa. Kantelija moitti X:aa siita, etta
X ei ollut puuttunut kantelijan toimeksiannon
hoitoon, kun kantelija oli kertonut X:lle, kuinka
toinen toimiston asianajaja oli hoitanut toimek-
siantoa. Kantelija oli moittinut X:a8a myos siita,
ettd tdma oli merkinnyt laatimaansa kauppakir-
jaan vaarat tiedot myyjasta. Tama oli johtanut
siihen, ettd kantelija ei ollut saanut korvausta
oikeusturvavakuutuksestaan. Valvontalautakunta
totesi, ettei X ole valvontavastuussa toisen toi-
mistossaan toimivan asianajajan toimeksiannon
hoitamisesta vaan toinen asianajaja vastaa siita
itsendisesti. Valvontalautakunta totesi lisaksi, etta
asianajajan on vastattava valvontalautakunnalle
avoimesti ja totuudenmukaisesti. X:n selvityksen
mukaan kauppakirjaan oli merkitty kantelijan il-
moittamat tiedot. Valvontalautakunnalle ei sille
toimitetun asiakirja-aineiston perusteella syntynyt
perustetta epailla X:n lausumaa. Valvontalauta-
kunta ei havainnut X:n toimineen hyvan asian-
ajajatavan vastaisesti.

(EI SEURAAMUSTA. 3. jaosto 23.2.2018, 23 §.)

TO 11.5 TOIMISTON ASIANMUKAINEN
JARJESTAMINEN, HENKILOKUNNAN VALVONTA
ASIANAJOTOIMISTOSSA TYOSKENTELEVA
LUVAN SAANUT OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJA
Asianajajan kanssa samassa toimistossa tyds-
kennellyt luvan saanut oikeudenkayntiavustaja

(jaliempana X) oli avustanut paamiestaan pe-
sanselvitys- ja jakoprosessissa, jossa kantelija oli
ollut osapuolena. Kantelija moitti asianajajaa
muun muassa siitd, ettd X ei ollut vastannut
kantelijan lahettamiin yhteydenottoihin koskien
suojaamattoman sahkdpostin kayttda. Valvonta-
lautakunta totesi, etta kantelijan 20.2.2018 ja
6.3.2018 lahettamiin viesteihin ei ollut vastattu.
Vaikka kantelija ei ollut esittanyt suoria kysymyk-
sia kyseisissa viesteissa, oli kantelijan 20.2.2018
|ahettama viesti ollut sisalloltaan sellainen, etta
avustajan olisi tullut antaa siihen selvityksensa.
Sittemmin 6.3.2018 lahetetysta viestista iimeni,
ettd kysymys suojaamattomien sahkopostien
|ahettamisesta oli ollut kantelijalle edelleen epa-
selva. Nain ollen valvontalautakunta katsoi, ett
kantelijan lahettamiin viestiin olisi tullut vastata.
Valvontalautakunta totesi, ettd X ei ollut toimek-
siantoa hoitaessaan toiminut luvan saaneista oi-
keudenkayntiavustajista annetun lain mukaisena
oikeudenkayntiasiamiehend ja -avustajana. Nain
ollen valvontalautakunnan katsoessa, etta X oli
laiminlydnyt vastaamisvelvollisuutensa, asianaja-
jan oli X:n valvonnasta vastaavana asianajajana
katsottava toimineen vastoin hyvaa asianajajata-
paa. Ottaen kuitenkin huomioon, ettd asianajaja
oli menettelylladn vain vahaisessa maarin rikko-
nut asianajajan velvollisuuksia ja ettd asianajajan
menettelyd oli muutoinkin sen haitallisuuteen
nahden pidettdva myos kokonaisuutena arvos-
tellen vahaisena, valvontalautakunta jatti asiassa
seuraamuksen maaraamatta.

(SEURAAMUKSEN MAARAAMATTA
JATTAMINEN. 4. jaosto 18.12.2018, 6 §)
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4 Tilastotietoja valvonnasta

4.1 Vireille tulleet asiat

Valvontalautakuntaan tuli vuonna 2018 vireille
yhteensd 615 asiaa (v. 2017: 608), joista 103 oli
palkkioriita-asioita (noin 17 %) ja 512 valvon-
ta-asioita (noin 83 %).

Vireille tulleista valvonta-asioista 84 kante-
lua kohdistui luvan saaneeseen oikeudenkéyn-
tiavustajaan (n. 16 %), 29 julkiseen oikeusavus-
tajaan (noin 6 %) ja 399 asianajajaan (n. 78 %).

4.2 Ratkaistut valvonta- ja
palkkioriita-asiat

4.2.1 Valvonta-asiat

Vuonna 2018 ratkaistiin yhteensd 639 valvon-
ta-asiaa (v. 2017: 439).

Kurinpidollinen seuraamus médrittiin 163
valvonta-asiassa eli noin 31 %:ssa ratkaistuista
valvonta-asioista (v.2017: 42 %). Valvonta-asiois-
ta 334 tapauksessa eli noin 63,5 %:ssa ratkais-
tuista valvonta-asioista ei todettu moitittavaa
menettelyd ja 23 kantelua (alle 4,5 %) jétettiin
tutkimatta ja kuuden kantelun kisittely lopetet-
tiin (noin 1 %).

Niissé tapauksissa, joissa valvonta-asia johti
kurinpidollisen seuraamuksen méaidradmiseen,
seuraamus jdtettiin maaradmatta vahdisyyspe-
rusteella neljassi tapauksessa (alle 1 %), huo-
mautus madrittiin 93 tapauksessa (n. 18 %) ja
varoitus 43 tapauksessa (n. 8 %). Seuraamus-
maksut (1 500 euroa, 8 000 euroa, 10 000 euroa
ja 12 500 euroa) méairittiin neljille asianajajalle
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yhteensa kahdeksassa asiassa (n. 1,5 %). Kaksi
asianajajaa erotettiin Suomen Asianajajaliitosta
yhteensé kolmessa valvonta-asiassa (n. 0,5 %).

Valvontalautakunta ja oikeudenkéyntiavus-
tajalautakunta ratkaisivat vuonna 2018 yhteensa
76 luvan saanutta oikeudenkéyntiavustajaa kos-
kevaa valvonta-asiaa.

Valvontalautakunta méérési huomautuk-
sen 16 asiassa ja varoituksen 9 asiassa. Valvon-
ta-asioista 32 tapauksessa ei todettu moitittavaa
menettelyd. Kantelu jétettiin tutkittavaksi otta-
matta 6 asiassa ja kisittely lopetettiin yhdessa
asiassa. Valvontalautakunta esitti oikeudenkayn-
tiavustajalautakunnalle neljan luvan saaneen
oikeudenkiyntiavustajan luvan peruuttamista.

Oikeudenkéyntiavustajalautakunta peruut-
ti valvontalautakunnan esityksestd yhden luvan
saaneen oikeudenkayntiavustajan luvan yhteise-
né seuraamuksena seitsemistd valvonta-asiasta
(n.1%),lievensi yhden luvan saaneen oikeuden-
kayntiavustajan luvan peruuttamisesityksen seu-
raamusmaksuksi (1 500 euroa) yhteisend seuraa-
muksena kahdesta valvonta-asiasta sekd lievensi
yhden luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan
luvan peruuttamisesityksen seuraamusmaksuksi
(3000 euroa) yhteiseni seuraamuksena kolmesta
valvonta-asiasta (noin 1 %).

Luvan saaneille oikeudenkiyntiavustajille
médrityt kurinpidolliset seuraamukset sisalty-
vit edelld esitettyihin valvonta-asioiden koko-
naislukuméariin.



4.2.2 Palkkioriita-asiat

Palkkioriita-asioita ratkaistiin vuonna 2018 yh-
teensd 113, joista 11 asiassa (noin 10 %) palk-
kiota suositettiin alennettavaksi, mikd vastaa
10 prosenttia ratkaistuista palkkioriita-asioista.
Edellisvuonna vastaava luku oli 14 prosenttia.
Palkkiota ei suositettu alennettavaksi 89 asiassa
(noin 79 %).

Palkkioriita-asioista kahdeksan jatettiin tut-
kimatta (n. 7 %) ja viiden asian kasittely lope-
tettiin (n. 4 %).

4.2.3 Valvonta- ja palkkioriita-asioiden
keskimadrainen kasittelyaika

Vuonna 2018 ratkaistujen valvonta- ja palkkio-
riita-asioiden keskiméirdinen kisittelyaika oli
7 kk 19 pv (2017: 6 kk 24 pv).

4.2.4 Muutoksenhaku valvonta-asioissa

Valvontalautakunnan vuonna 2018 antamista
valvonta-asian ratkaisuista 23:een haettiin muu-
tosta Helsingin hovioikeudesta (v. 2017: 19).

Muutosta ratkaisuun haki asianajaja 19 val-
vonta-asiassa, luvan saanut oikeudenkéyntiavus-
taja kahdessa asiassa ja oikeuskansleri kahdessa
asiassa.

Yhteen oikeudenkdyntiavustajalautakun-
nan vuonna 2018 antamaan paitokseen, jossa
valvontalautakunta oli tehnyt kolmessa valvon-
ta-asiassa yhteisen seuraamusesityksen oikeu-
denkiyntiavustajalautakunnalle, haettiin muu-
tosta. Muutosta ratkaisuun haki oikeuskansleri.

4.2.5 Helsingin hovioikeuden
ratkaisemat valitukset

Hovioikeus ratkaisi vuonna 2018 yhteensé 21
valitusta, jotka koskivat valvontalautakunnan
asianajajalle, entiselle asianajajalle tai luvan saa-

neelle oikeudenkiyntiavustajalle maaradamad
kurinpidollista seuraamusta tai oikeudenkayn-
tiavustajalautakunnan luvan saaneelle oikeu-
denkiyntiavustajalle maaradmaa kurinpidollista
seuraamusta.

Hovioikeus kumosi yhdessi asiassa valvon-
talautakunnan ratkaisun ja poisti asianajajalle
méarityn huomautuksen. Hovioikeus kumosi
valvontalautakunnan ratkaisun yhden kohdan
osalta, mutta pysytti muutoin ratkaisun ja asian-
ajajalle maaratyn huomautuksen. Kahdessa asias-
sa hovioikeus kumosi valvontalautakunnan rat-
kaisun ja palautti asiat kasiteltaviksi uudelleen
valvontalautakunnassa.

Hovioikeus ei muuttanut valvontalautakun-
nan ratkaisua 16 asiassa.

Hovioikeus ei muuttanut oikeudenkéiyn-
tiavustajalautakunnan ratkaisua luvan peruut-
tamisesta yhteisend seuraamuksena kolmessa
valvonta-asiassa.

Hovioikeuden vuonna 2018 antamista p3a-
toksistd 13 on lainvoimaisia.

4.2.6 Muutoksenhakulupa
korkeimpaan oikeuteen

Korkeimmalta oikeudelta haettiin valituslupaa
viiteen vuonna 2018 annettuun hovioikeuden
padtokseen. Korkein oikeus ei myontanyt vali-
tuslupaa kahdelle asianajajalle ja yhdelle luvan
saaneelle oikeudenkéyntiavustajalle. Yksi asian-
ajaja peruutti valituslupahakemuksensa ja ho-
vioikeuden pédtos jii pysyvaksi.

Korkein oikeus ei myontényt valituslupaa
kahdelle asianajajalle ennen vuotta 2018 annet-
tuihin hovioikeuden paitoksiin.
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5 Sammanfattning

Styrelsen for Finlands Advokatforbund skall
enligt 6 § i lagen om advokater se till att advo-
katerna vid upptridandet infor domstolar eller
6vriga myndigheter samt dven i 6vrig verksamhet
uppfyller sina forpliktelser. Det grundlidggande
stadgandet om en advokats forpliktelser lyder:
”En advokat skall redbart och samvetsgrant
utféra honom anfortrodda uppdrag samt i all
sin verksamhet iakttaga god advokatsed” (5 §
1 mom.).

Nir dndringen avlagen om advokater trad-
de i kraft den 1.11.2004 grundades en sérskild
tillsynsndmnd for att handlagga och avgora till-
synsdrenden (7 ¢ § 1 mom.). Tillsynsndmnden
handlédgger ocksa arvodestvister och ger rekom-
mendationer om advokatarvodenas skilighet.
Vid bedémningen av de krav som god advokat-
sed i enskilda fall stéller pa advokaten tillimpar
tillsynsndmnden de vigledande reglerna om god
advokatsed (15.1.2009).

Lagen om rittegéngsbitriden med tillstind
trddde i kraft 1.1.2013. Samtidigt gjordes dven
andringar i lagen om advokater. Enligt 6 a § 1
mom.ilagen om advokater finns i samband med
Advokatférbundet en oberoende tillsynsndamnd
och en oberoende tillsynsenhet vilka skéter de
uppgifter i fraga om tillsynen 6ver advokaters
verksamhet som anges i denna lag. Dessa dnd-
ringar har lett till att tillsynsndmnden numera
skoter ocksé de uppgifter som giller tillsynen
over rittegangsbitraden med tillstdnd, dvs. juris-
ter som rittegdngsbitridendmnden har beviljat
tillstand att vara verksamma som rittegangs-
ombud och rittegangsbitriden. Lagdndringen
inverkade &ven pa tillsynsndmndens stillning
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i forhallande till Finlands Advokatférbund. En
anstilld vid tillsynsenheten far inte delta i skot-
seln av Advokatférbundets andra drenden 4n
tillsynsarenden, om detta kan dventyra en obe-
roende och opartisk skétsel av tillsynsenhetens
uppgifter. Dessutom éndrades tillsynsnamndens
sammansittning s att tvd av medlemmarna i
tillsynsndmnden skall vara réttegdngsbitraden
med tillstand.

Tillsynsnamndens sammansattning

Tillsynsndmnden bestar av en ordférande och
elva andra medlemmar samt personliga supp-
leanter for var och en av dem. Ordféranden
och ordférandens suppleant samt sex av de
6vriga medlemmarna och deras suppleanter
skall vara advokater. Tre av medlemmarna och
deras suppleanter skall vara personer som inte
hor till advokatkdren men som har avlagt juris
kandidat- eller magisterexamen och ar fortrogna
med advokatverksamhet och dessutom med do-
maruppgifter eller med utbildning och forskning
i juridik vid universitet. Tva av medlemmarna
och deras suppleanter skall vara sddana ritte-
gangsbitraden med tillstind som avses i lagen
om rattegangsbitriden med tillstand. Tillsyns-
ndmnden kan vara uppdelad i fyra sektioner.

Anhdngiggorande av ett arende

Ett tillsynsarende blir anhdngigt nar tillsyns-
nimnden mottar ett skriftligt klagomal gillande
en advokat, ett offentligt rattsbitride eller ett
riattegangsbitride med tillstdnd, en anmilan



fran justitiekanslern eller en anmélan som en
domstol har gjort med stod av 15 kap. 10 a § i
rattegdngsbalken. Ett drende gillande en advokat
eller ett offentligt rattsbitrade blir ocksé anhdng-
igt nar Advokatférbundets styrelse har beslutat
att 6verfora ett drende som har kommit till dess
kénnedom f6r behandling i tillsynsndamnden.

Behandling av tillsynsarenden

For styrelsens och tillsynsndamndens évervakning
ar advokaten skyldig att 6ppet och sanningsenligt
lamna de uppgifter som styrelsen behéver. For
tullfoljandet avdeni6 § 1 mom.ilagen om ad-
vokater stadgade tillsynen av advokatkaren kan
styrelsen eller tillsynsndmnden finna det nod-
vandigt att en inspektion forrattas pa advokatens
byra. Det som nedan ndmns om advokater giller
offentliga rattsbitraden och rittegangsbitraden
med tillstand.

Tillsynsdrenden behandlas i tillsynsnamn-
dens sektioner eller i plenum. I plenum be-
handlas de drenden som av tillsynsndmndens
ordférande har bestdmt att skall behandlas dar
eller som sektionerna har 6verfort till plenum.
Arenden som giller uteslutning ur Advokat-
forbundet eller péférande av en pafoljdsavgift
avgors alltid i plenum.

Tillsynsidrenden behandlas i ett skriftligt
torfarande. Beslut om att en advokat utesluts ur
Advokatforbundet eller ldggs att betala pafoljds-
avgift kan dock fattas endast om muntlig for-
handling har ordnats i drendet. Tillsynsnimnden
eller en sektion kan ordna muntlig férhandling
ocksd i andra fall. Advokaten och klaganden skall
kallas till den muntliga férhandlingen.

Advokaten skall ges tillfille att bli hord inn-
an ett drende avgors. Advokaten skall 6ppet
och sanningsenligt limna de upplysningar och
utredningar som har begirts. Klaganden skall
beredas tillfélle att yttra sig med anledning av
advokatens bemétande. Namnden och sektio-
nerna skall dven i 6vrigt se till att saken blir i
tillracklig mén utredd.

Enligt 7a § 3 mom. i lagen om advokater
handlar tillsynsnamndens medlemmar under
domaransvar nir de avgor tillsynsirenden. En

styrelsemedlem eller den person som forrittat
en inspektion féar inte heller, enligt 6 § 1 mom. i
lagen om advokater, obehorigen roja sekretess-
belagda uppgifter som de har fatt kinnedom om
i samband med tillsynen.

Disciplinara pafoljder

I 7 § lag om advokater ingér stadganden om
disciplindra pafoljder som kan alaggas en advokat
eller ett offentligt rittsbitrade. Dessa péafoljder
ar anmarkning, varning, paféljdsavgift och ute-
slutning ur advokatféreningen.

Som resultat av dndringen i lag om advo-
kater som tradde i kraft den 1 januari 2013
(17.6.2011/716) behover péfoljden inte paforas,
om advokaten genom sitt forfarande endast i
ringa mén bryter mot advokatens skyldighe-
ter och forfarandet i forhallande till dess skad-
lighet ocksa bedomt som en helhet ska anses
ringa. Samma pafoljder kan ocksé alaggas ett
rattegangsbitridde med tillstind. Om tillsyns-
ndmnden anser att rittegangsbitradets tillstdnd
bor dterkallas eller rittegdngsbitradet bor pafo-
ras en pafoljdsavgift, 6verfors drendet till rétte-
gangsbitradesnaimnden. Beslut om att gora en
framstéllning till rattegdngsbitradesndmnden
om dterkallande av tillstdnd eller paforande av
péfoljdsavgift fattas alltid i plenum.

Forfarandets offentlighet

Avgorandet i ett tillsynsdrende och i en arvo-
destvist skall ges i form av en sdrskild handling.
I handlingen skall bl.a. anges drendeslaget och
dagen for avgorandet, parternas och klagan-
dens namn, de yrkanden som framstillts och
de bemé&tanden som avgivits i saken, motive-
ringen till avgorandet, de lagrum, de punkter i
Advokatforbundets stadgar och de anvisningar
om god advokatsed som har tillimpats i saken
samt avgorandets slutresultat.

I den offentliga dagbok som Advokatfor-
bundet for 6ver tillsynsidrenden och arvodes-
tvister skall antecknas uppgifter om klaganden
eller sokanden, den som klagomalet géller och
vid behov advokatbolaget, drendeslaget, dagen
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for avgorandet samt slutresultatet. Av dagboken
skall dven framga i vilken fas behandlingen av
saken &r.

Sokande av andring i
tillsynsnamndens avgérande

Enligt 10 § 2 mom. i lagen om advokater har
aven justitiekanslern rétt att besvira sig 6ver alla
beslut som givits i tillsynsédrenden. Ddremot har
en annan myndighet eller klaganden inte ritt att
soka dndring i beslut som givits i ett tillsynsa-
rende. Advokaten, offentliga rattsbitridet och
rittegangsbitridet med tillstind kan enligt 10 §
1 mom. i lagen om advokater anféra besvir hos
Helsingfors hovritt 6ver alla tillsynsndamndens
beslut.

I tillsynsforfarandet kan tvistefragor eller
yrkanden som giller privatrittsliga eller mate-
riella fragor inte behandlas, ej heller t.ex. skade-
standskrav. Tvist om arvode bor huvudmannen
anhéngiggora hos allmidn domstol.
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Statistiska uppgifter

Ar 2018 avgjorde tillsynsnimnden och ritte-
gangsbitrddesndmnden sammanlagt 526 till-
synsdrenden.

Av de avgjorda drendena resulterade 163,
d.v.s. ca. 31 procent i en disciplinir pafoljd, d&
motsvarande andel aret fore var 42 %.

193 drenden (ca. 18 %) alades en anmark-
ning,i43 drenden (ca.8 %) en Varning.Ar 2018
alades tre pafoljdsavgifter (1 500 euro, 8 000 euro,
10 000 euro och 12 500 euro) som disciplindr pa-
foljd (ca. 1,5%). Tvé advokater blev uteslutna ur
advokatféreningen (ca. 0,5 %). Tillsynsndamnden
paforde ingen pafoljd 123 drenden (ca.4,5 %) och
behandlingen av sex drenden lades ned (ca.1 %).
Pa grund av tillsynsndmndens forslag aterkallade
rattegdngsbitradesnamnden ett tillstand att vara
verksam som rittegangsbitrdde (ca. 1 %). Under
fjolaret avgjorde tillsynsnaimnden 113 arvodes-
tvister. I 11 av drendena rekommenderade till-
synsnaimnden en nedsittning av arvodet, vilket
motsvarar 10 procent av de avgjorda drendena.
Motsvarande andel var éret fére 14 procent.
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