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ASIANTUNTUAKIRJOITUS

Koronakriisi tulee
muuttamaan tyotapoja

Valvontaan tulleiden kanteluiden maara laski 2019. Koska valvonta on
jalkikateistd, vasta kuluvan vuoden lopussa ndhdaan, aiheuttiko koronapandemia
jotain tilastollisesti havaittavaa valvonnassa, valvontalautakunnan puheenjohtaja,
asianajaja Harri Tuure kirjoittaa. Joka tapauksessa han uskoo, etta kriisi
tulee pysyvasti muuttamaan kaikkien lainkadyttéelinten tydtapoja, myos

valvontalautakunnan.

TEKSTI: HARRI TUURE

lamme télla hetkelld aivan poikkeuksel-
lisia aikoja. Koko maailma on korona-
viruspandemian kourissa, eikd Suomi
ole tissd suhteessa jaanyt millddn tavalla
poikkeukseksi. Pandemia runnoo nyt koko te-
hollaan tasapuolisesti kaikkia. Vasta jalkikéiteen
voimme néhdd, missd vaiheessa kriisid olimme
juuri talld hetkelld. Winston Churchillin viime
sotien aikana esittdma tilannekuva sopii hyvin
myds tdhdn hetkeen: "Now this is not the end.
It is not even the beginning of the end. But it is,
perhaps, the end of the beginning”
Oikeudenhoito ei ole mikddn muusta yhteis-
kunnasta erillinen saareke. Poikkeusoloissakin
yhteiskunnan tirkeimmat tehtivit on kyettava
hoitamaan. On selvid, ettd terveydenhuolto on
varmasti ensisijaisen paikkansa ansainnut, mut-
ta my6s oikeudenhoidon on suoritettava aina-
kin kiireellisimmat tehtavinsa. Juristikunta on
viime kuukausina voinut havaita, ettd ndin ta-
pahtuukin - tosin vihén sdastoliekilld ja hieman
eri tavoin eri puolilla maata. Tilanne on haasta-
va, mutta on muistettava, ettd valmiuslain - jota
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en kylld koskaan uskonut elinaikanani sovellet-
tavan - mukaan poikkeusoloissakin on yllapi-
dettava oikeusjdrjestysté sekd vaalittava perus-
ja ihmisoikeuksia.

Olen varma, ettd tdma kriisi tulee pysyvisti
muuttamaan kaikkien lainkéyttdelinten tytapo-
ja. Juristien ammatillinen valvonta ei ole tédssd
suhteessa mikdan poikkeus muusta oikeuden-
hoidosta. Pidédn selvana, ettd jatkossa esimerkiksi
etdyhteyksid sovelletaan aikaisempaa merkitta-
vasti laajemmin valvontalautakunnan asioiden
valmistelussa ja kokouksissa — tdysistunnoissa
ehka rajoitetummin.

Juristien valvonta on luonteensa mukaisesti
jalkikateistd ja vasta ensi vuonna voimme nah-
dd, aiheuttiko pandemia valvonnassa jotain ti-
lastollisesti havaittavaa vai ei.

Vireille tulleiden ja ratkaistujen
asioiden maara vaheni

Vaikka joudumme télld hetkelld keskittdmadn
melkein koko tarmomme ldhinna tulipalojen



sammuttamiseen, voidaan kuluneesta vuodesta
todeta, ettd se on ollut melkeinpa kaikissa suh-
teissa hyvin tavanomainen.

Valvontalautakunnan juttuméirét osoitti-
vat pientd laskua. Vuonna 2019 vireille tuli uu-
sia asioita satakunta edellisvuotta vihemmin,
mutta valitettavasti my0s ratkaistujen asioiden
madrd vaheni kiytdnnossd samassa suhteessa.
Juttujen keskimaardinen kasittelyaika piteni jon-
kin verran. En voi pitdd viime vuoden tilannetta
taysin tyydyttdvana.

Valvonta- ja palkkioriita-asioita olisi pitd-
nyt pystyd ratkaisemaan edellisvuoden maarat
ja samanlaisessa aikataulussa. Syyna talle vali-
tettavalle tilanteelle lienee se, ettd viime vuonna
tapahtui useita henkil6vaihdoksia seka valvon-
talautakunnassa ettd valvontayksikossd, mika
taas aiheutti useampien kokousten peruutta-
misia, mika sitten lopulta heijastui kisiteltyjen

Jatkossa etayhteyksia
sovelletaan
aikaisempaa laajemmin
valvontalautakunnan
toiminnassa.

asioiden madriin ja kasittelyaikoihin.

Enté valvonnan sisalt6 viime vuonna? Ni-
hil sub sole novum. Suuressa kuvassa valvonta-
lautakunnan syyksi lukevien ratkaisujen osuus
kaikista valvonta-asioista, eri kurinpidollisten
seuraamusten keskindinen suhde ja alennus-
suositusten osuus kaikista palkkioriita-asioista
ndyttivit hyvin vakiintuneilta melkeinpé vuo-
desta toiseen.

Haluan kuitenkin muistuttaa, ettd juristien
valvonnassa ovat edelleen suuret linjat varmasti
kunnossa. Parantamisen varaa toki aina on yk-
sityiskohdissa, esimerkiksi tiedottamisessa ja
valvontalautakunnan ratkaisujen saattamisessa
niistd kiinnostuneiden tietoon.

Sortokaudella synkkien pilvien uhatessa
saatettiin viitata J. L. Runebergiin: "An kommer
dag, dn ar ej allt forbi — viel " uusi pdiva kaikki
muuttaa voi!” Me voimme tehdé nyt samoin.
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ASIANTUNTIJAKIRJOITUS

Enemman ja moni-
mutkaisempia kanteluita

Asianajaja llkka Salonen on toiminut valvonnassa 20 vuoden ajan.
Kirjoituksessaan han kay lapi, mika on muuttunut ndina vuosina. Kanteluasioiden
maara on vuosien saatossa lisddntynyt ja kanteluiden laatu on muuttunut

monimutkaisemmaksi.

TEKSTI: ILKKA SALONEN

uonna 1874 Oulussa perustettiin
asianajamis-konttori, jonka avaamis-
ta koskeva mainos (kuulutus) luettiin
Siikajoen kirkossa kahtena sunnun-
taina. Kuulutuksessa todettiin, ettd ”Ja on kontto-
rimme ahkerointina aina oleva, kokea wilkkaalla
asiain suorituksella, tarkkuudella ja kohtuullisilla
palkkioilla saavuttaa yleison suosiota.”

Edelld lainatusta tekstistd ilmenee periaa-
te, joka ei ole juurikaan muuttunut ldhes 150
vuoden aikana. Sen sijaan lahes kaikki muu on
muuttunut.

Olen aloittanut kurinpitolautakunnan
(1.11.2004 alkaen valvontalautakunta) varaja-
senena kesilld 2002 ja pdisin osallistumaan ko-
koukseen yhden kerran. Varsinaisilla jasenilld
oli silloin pyrkimys osallistua mahdollisuuksien
mukaan kaikkiin kokouksiin. Mielestdni kysei-
sen kokouksen téarkein paatos oli se, ettd jatkos-
sa varsinaiset ja varajdsenet vuorottelevat siten,
ettd my0Os varajasen padsee paremmin perehty-
madn lautakunnan tyoskentelyyn. Kesésta 2005
olin varsinaisena jasenend.

Uudelleen valvontalautakunnan varajasenek-
si tulin kesélld 2011 ja kun viimeinenkin toimi-
kauteni keslla 2020 paattyy, olen ollut mukana
toiminnassa yhteensé 15 vuotta. Jos mukaan las-
ketaan vield nekin vuodet, jolloin olen ollut lii-
ton mairaamand palkkioriita-asioiden vilimie-
hen, paastaan toki yli 20 vuoteen.

Mika sitten on muuttunut ndiden vuosien
aikana?
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Muutoksia tydnjakoon

Jaoston sihteerin ja esittelevin jasenen tyonjako
on muuttunut oleellisesti. Ensimmadisen jakson
aikana sihteeri kirjoitti kantelijan/hakijan vaa-
timukset ja niihin annetut vastaukset. Esitteleva
jasen kirjoitti padtosehdotuksen ja laati julkisen
ratkaisuselostuksen. Toisella jaksolla tilanne oli
muuttunut ja sihteeri kirjoitti myds ratkaisueh-
dotuksen ja ratkaisuselostuksen. Sihteeri huoleh-
ti tavallaan ratkaisukdytdnnon yhtendisyydests,
joskin esitteleva jasen tietenkin vastasi siitd, ettd
jaoston kasittelyyn meneva paatosehdotus vas-
tasi nimenomaan jasenen kasitysta siitd, miten
asia tuli ratkaista.

Kanteluasioiden médra on vuosien saatos-
sa lisddntynyt ja kanteluiden laatu on muuttunut
monimutkaisemmaksi. Vuonna 2004 tuli vireil-
le valvonta- ja palkkioriita-asioita yhteensa 372
ja vuonna 2018 vastaava luku oli 615. Vuoden
2013 alusta tuli voimaan laki luvan saaneista oi-
keudenkiyntiavustajista ja samalla lautakunnan
jaostojen madra kasvoi kolmesta neljaan.

Ainoastaan pesénselvitykseen, perinndnja-
koon ja ositukseen liittyvit kantelut ovat luon-
teeltaan sellaisia, ettéd niissé ei ole juurikaan ta-
pahtunut muutoksia ndiden vuosien aikana.

Luvan saaneiden oikeudenkiyntiavusta-
jien valvonnan osalta rajanvetoa ovat suoritta-
neet valvontalautakunnan lisaksi oikeuskansleri
ja Helsingin hovioikeus. Ongelmia ovat aiheut-
taneet niin oikeudenkayntid edeltévit toimen-



piteet kuin my6s toiminta — tai pikemminkin
toimimattomuus — toimeksiannon paéttymisen
jalkeen. Milloin valvonnan alaisena toimiminen
alkaa ja milloin se paittyy.

Erityista tarkkuutta ovat edellyttineet sel-
laisia luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia
koskevat kantelut, jotka liittyvét ko. henkilon
muuhun kuin laissa tarkoitettuun toimintaan.
Luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia toimii
tavanomaisten alojen lisaksi my6s muilla aloilla
jamuissa tehtdvissd. Esimerkkind voidaan mai-
nita vaikkapa henkild, joka valmistelee esitteli-
jand asiaa kunnallisen lautakunnan péaatoksen-
tekoa varten ja edustaa kuntaa samaan asiaan
liittyvéssd oikeusriidassa.

Konkurssiasiat lahella sydanta

Konkurssiasiat ja pesdnhoitajan esteellisyyteen
liittyvét kysymykset ovat aina olleet lahelld sy-
déntédni. Tdma4 johtunee siitd, ettd olen syksysta

1981 ollut tekemisissa konkurssiasioiden kanssa:
asianvalvojana ja toimistopaéllikkond verohal-
linnon perintitoimistossa ja sen jalkeen asian-
ajotoimistossa, jossa on hoidettu paljon kon-
kurssiasioita sekd viimeiset 20 vuotta omassa
toimistossa niin ikdan konkurssiasioiden parissa.

Konkurssiasioissa oman lukunsa muodos-
tavat konkurssiasiain neuvottelukunnan suo-
situkset ja niiden noudattamisen valvonta.
Suositusten noudattamisen valvonta kuuluu
konkurssiasiamiehen tehtéviin. Omat paatokset
tehtyddn konkurssiasiamies laittaa usein myds
valvontalautakunnassa vireille kantelun pesan-
hoitajana toiminutta asianajajaa vastaan. Val-
vontalautakunnan nakokulmasta on ongelmal-
lista, ettd konkurssiasiamies on téssd vaiheessa
jo omassa ratkaisussaan katsonut pesianhoita-
jan menetelleen hyvin pesanhoitotavan vastai-
sesti. Hyva pesanhoitotapa on usein méaritelty
konkurssilakia tiukemmaksi. Itse olen katsonut,
ettd valvontalautakunta ei sellaisenaan valvo hy-
van pesianhoitotavan noudattamista, vaan hyvaa
asianajajatapaa ja konkurssilain pesdnhoitajal-
le asettamien vaatimusten noudattamista. Tal-
td osin lautakunnan ratkaijsukaytinto vaihtelee.

Palkkioriita-asioissa ongelmallisia ovat ne
suositushakemukset, joita ei ole yksiloity riitta-
visti. Jos joko laskutettuja toimenpiteité ei ole
milladn tavalla erikseen kiistetty tai toimen-
piteistd laskutettua maaraa ei ole riitautettu,
laskuun on vaikea puuttua. Toisaalta on myds
laskuja, jotka ovat suhteettoman suuria asian
laatuun ja padmiehen intressiin ndhden, jolloin
laskua on helppo suositella alennettavaksi, jos-
kus reippaastikin.

Lopuksi en malta olla kiinnittdmatta huo-
miota kanteluihin annettaviin vastauksiin ja nii-
den asiallisuuteen. Vastaus, jonka antamisessa
on nihty vaivaa ja jossa annetaan riittava ku-
vaus suoritetuista toimenpiteistd ja niiden pe-
rusteista, johtaa varmemmin oikeaan loppu-
tulokseen, eiki asia vaadi hovioikeuskdsittelya.
Toisaalta vastauksessa pitdisi pysya silld tavalla
asiallisena, ettei kantelija tarpeettomasti jatkai-
si kirjeenvaihtoa pelkastddn vastauksen herét-
tdman narkastyksen vuoksi.
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ASIANTUNTIJAKIRJOITUS

Lisaa ]

lkisuutta valvontaan

Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman ruotii kirjoituksessaan
valvontamenettelyjen julkisuutta. Esimerkiksi kaikkien valvonta-asiakirjojen
rutiiniluonteiselle salaiseksi leimaamiselle ei ole hanen arvionsa mukaan
perustetta. Merkittavista valvontalautakunnan ratkaisuista olisi my®s annettava

tiedote heti tuoreeltaan.

TEKSTI JA KUVA: MARKKU FREDMAN

alvontalautakunnan toimintaan so-
velletaan julkisuuslakia. Suhtautu-
minen julkisuuteen on perinteisesti
ollut rajoittavaa. Tamé johtunee siit4,
ettd vuoteen 2004 asti asianajajalaissa kiellettiin
ilmaisemasta, mitd valvontaa suorittaessa on
saatu tietdd asianajajasta ja hanen toiminnastaan.
Nykyisin vain ne tiedot, jotka lain mukaan ovat
salaisia, ovat sitd my6s valvontamenettelyssa.

Salassa pidettavat tiedot
valvontamenettelyssa

Julkisuuslain 24 § sisaltdd luettelon tiedoista,
jotka ovat salaisia viranomaisen asiakirjoissa.
Valvontamenettelyssd tuon pykildn tarkoitta-
mia tietoja ovat muun muassa liikesalaisuudet,
tiedot terveydentilasta ja sosiaalihuollon asiak-
kuudesta seka tiedot henkilokohtaisista oloista
ja elintavoista. Asianajajalain 5 ¢ §:n perusteel-
la salassa pidettivid tietoja ovat asiakkaan yksi-
tyiset salaisuudet tai liikesalaisuudet.

Jos esimerkiksi toimittaja pyytda jaljennosta
valvontalautakunnalle tulleesta asiakirjasta, on
asianajajalain 7 j §:n nojalla sovellettava lakia
viranomaisten toiminnan julkisuudesta (ja sen
perusteella sovelleltavaksi tulevia muita lain ta-
soisia saannoksid). Liiton omat sdannot ja tapa-
ohjeiden vaitiolovelvoite ovat riittimaton perus-
te kieltaytyd antamasta asiakirjaa sen pyytéjlle.
Lain mukaan salassa pidettavit tiedot peitetédn,
jos sellaisia on.
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Kun asianajajan valvontaan paatynyt me-
nettely ei kohdistu yksittdiseen asiakkaaseen, ei
siind ole salassa pidettavia tietoja. Jos asianajaja
syyllistyy veropetokseen, laiminly6 vastuuva-
kuutuksen, ei pidé esilla hinnastoa tai rikkoo
markkinointiohjeita, ei ole lakiin perustuvaa
perustetta katsoa asiaa koskevia valvonta-asia-
kirjoja tai -pddtoksié salassa pidettdviksi. Sa-
moin, jos asianajaja on mennyt juovuksissa
kardjille, ei valvontamenettely ole salaista vain
sen takia, ettd hin oli sielld hoitamassa tietyn
asiakkaan toimeksiantoa. Salaista voi olla tie-
to asianajajan alkoholismista, jolloin kyse oli-
si asianajajaa koskevasta arkaluonteisesta ter-
veystiedosta.

Ratkaisuista tiedottaminen

Julkisuuslain mukaisesti valvontalautakunnan
on tiedotettava toiminnastaan. Tama velvoi-
te on taytetty julkaisemalla vuosittain valvon-
takertomus. Valvontalautakunta ei ole antanut
ratkaisujaan koskevia yksittéisia lehdistotiedot-
teita eikd yksittaisen tapauksen lopputulosta ole
my6skadn uutisoitu asianajajille ja lupajuristeil -
le. Advokaatti-lehdessa on aika ajoin selostettu
muutamia ratkaisuja tuoreeltaan. Vahéinen tie-
dottaminen on ongelmallista, koska hyva asian-
ajajatapa ilmenee muun muassa valvonta-asioissa
annetuista ratkaisuista (case law). Oikeusval-
tiossa normien tulee olla niiden saatavilla, joita
kyseiset normit velvoittavat.



Valvontalautakunta saattaa ratkaisuillaan

luoda uusia velvoitteita tai selkeyttdd aiempaa
episelvii tilannetta — tai painvastoin. Valvonta-
lautakunnan ratkaisulla 14.6.2018, 14 §, annettiin
tutkintavankina olevalle padmiehelle asetetulle
yhteydenpidon rajoitukselle avustajaan ulottu-
va vaikutus. Lupajuristi sai varoituksen oltuaan
yhteydessd paamiehensé avopuolisoon. Hén ve-
tosi sithen, ettd on tavanomaista, etti asianajajat
ilmoittivat padmiestensé puolisoille pddmiesten
kiinnijoutumisesta ja mahdollisesta rahan, vaat-
teiden ym. tarpeesta. Valvontalautakunta totesi,
ettd avustaja oli toiminut kérdjdoikeuden anta-
man yhteydenpitorajoituksen vastaisesti.

T4dma hyvén asianajajatavan tulkinta on saa-
tettu rikosjuttuja hoitavien tietoon valvontaker-
tomuksessa toukokuussa 2019. Tieto ei ole kovin
tehokkaasti levinnyt, koska lupajuristin valituk-
sen hylkadmistd koskeva uutisointi (Iltalehti
5.7.2019) tuli monelle yllatyksena. Vield mar-
raskuussa 2019 rikosasianajajien koulutustilai-
suudessa moni hdmmasteli tuolloin saamaansa
tietoa tapaohjeiden tulkinnasta. Mité tehdd, kun
paamiehen puoliso soittaa? Hyvé asianajajata-
pa edellyttdi, ettd kysyjille pitad vastata, mut-
ta hovioikeus totesi, ettd ratkaisevaa on yhtey-

Oikeusvaltiossa normien
tulee olla niiden saatavilla,
joita kyseiset normit
velvoittavat.

denpito sellaisenaan riippumatta sen sisallgsta.
Ulottuuko tulkinta myds yhteydenpitoon, johon
asianajajalla on tyonsa vuoksi tarve? Miké on
ratkaisun vaikutus puolustajien yhteisty6hon,
jos padmiehet eivit saa pitda yhteytti toisiinsa?
My6s moni muu hovioikeuden ratkaisema
valvonta-asia on saanut mediahuomiota osak-
seen. Esimerkiksi valvonnan ulottuminen lu-
pajuristin blogikirjoituksiin (HS 27.3.2020).
Asianajaja joutuu huomioimaan sen, ettd muu-
ten pimennossa pysyva valvonta-asia saattaa paa-
tya lehdistoon, kun hén valittaa hovioikeuteen,
silld hovioikeudessa sovelletaan lakia oikeuden-
kaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimis-
sa. Asian julkisuus lisddntyy entisestadn. Esimer-
kiksi Edilexin uutispalvelu seuraa hovioikeuden
valvonta-asioissa antamia ratkaisuja. Sen sijaan
valvontalautakunnan tai Suomen Asianajajalii-
ton verkkosivuilla ei yksittéisid ratkaisuja uuti-
soida. Valvontalautakunnan ratkaisutietokanta
Sallex on kaikkea muuta kuin uutismedia. T4t
kirjoitettaessa uusimmat ratkaisut Sallexissa
ovat vuodelta 2018. Jostain syysté edelld mainit-
tu 14.6.2018 annettu ratkaisu ei 16ydy Sallexista.
Sallexiin ei my6skdan paivitetd tietoja siitd, mita
asialle on muutoksenhaun myété tapahtunut.
Valvontamenettelyn julkisuusasioissa on siis
kehittdmisen varaa. Kaikkien valvonta-asiakir-
jojen rutiiniluonteiselle salaiseksi leimaamiselle
ei ole perustetta. Olisi arvioitava, mika osa kus-
takin asiakirjasta on peitettdvé, kun sivullinen
haluaa siihen perehtyi. Usein salaisena pidetté-
vad peitettavaa tietoa on kovin vahan. Merkitté-
vistd valvontalautakunnan ratkaisuista olisi an-
nettava tiedote heti tuoreeltaan. Tulee kuitenkin
huomata, ettd hovioikeuden tulkinnan mukaan
myos ratkaisun julkinen seloste voi olla muutok-
senhaun kohteena ja asianajaja voi valittaa siit4,
ettd salaisia tietoja on paatymassa julkisuuteen.
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1 Valvontalautakunta

1.1 Valvontalautakunta ja sen tehtavat

Asianajajalain 6 a §:n mukaan Suomen Asianajaja-
liiton yhteydessa toimivat riippumattomat val-
vontalautakunta ja valvontayksikkd, joille kuu-
luvat asianajajalaissa laissa sdadetyt asianajajien
toiminnan valvontaan liittyvit tehtavit. Valtion
oikeusaputoimistoista annetun lain (258/2002)
ja luvan saaneista oikeudenkéyntiavustajista
annetun lain (715/2011) mukaisesti valvontalau-
takunnalle ja valvontayksikélle kuuluvat my6s
julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden oi-
keudenkayntiavustajien toiminnan valvontaan
liittyvit tehtavit.

Valvontalautakunta kisittelee ja ratkaisee
asianajajalain 7 c §:ssé tarkoitetut valvonta-asiat
sekd antaa suosituksen asianajajan ja hinen
asiakkaansa vilisestd 7 e §:ssd tarkoitetusta
palkkioriidasta. Valvontalautakunnan jasenet
toimivat tuomarin vastuulla, eivitka he saa oi-
keudettomasti ilmaista sellaista laissa salassa
pidettéiviksi saddettya tietoa, jonka he valvon-
ta- tai palkkioriita-asiaa kisitellessddn ovat saa-
neet tietaa.

Suomen Asianajajaliiton yhteydessé toimiva
valvontayksikko valmistelee valvontalautakun-
nassa kasiteltavit valvonta- ja palkkioriita-asiat.
Valvontayksikon toimintaa johtaa valvonnasta
vastaava lakimies. Lisaksi valvontayksikdssd on
tarpeellinen maira valvontalautakunnan sih-
teereitd, jotka valmistelevat asiat valvontalauta-
kunnan jaostojen ja tiysistunnon kisiteltédviksi
ja ratkaistaviksi.

Valvontayksikkéon kuuluva toimihenkil6 ei
saa osallistua Asianajajaliitolle kuuluvien mui-
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den kuin edell4 tarkoitettujen asioiden hoitami-
seen, jos osallistuminen voi vaarantaa valvonta-
yksikon tehtavien hoidon riippumattomuutta ja
puolueettomuutta.

Valvonta-asia tulee vireille, kun asianajajaan
kohdistuva kirjallinen kantelu, oikeuskanslerin
ilmoitus tai tuomioistuimen oikeudenkéymis-
kaaren 15 luvun 10 a §:n nojalla tekemé ilmoitus
saapuu valvontalautakunnalle. Asia tulee vireille
my0s, kun Asianajajaliiton hallitus on paattanyt
siirtdd tietoonsa tulleen asian valvontalautakun-
nan kisiteltaviksi. Menettely valvontalautakun-
nassa on kirjallinen.

Asianajajaliitosta erottaminen tai seuraa-
musmaksun madrdaminen edellyttivit aina
suullisen kasittelyn jarjestamista. Sama kos-
kee myos luvan saaneen oikeudenkéyntiavus-
tajan luvan peruuttamista ja seuraamusmak-
sun madraamista.

Jos kantelu on niin puutteellinen, ettei asiaa
voida sen perusteella ottaa ratkaistavaksi, kante-
lijaa pyydetdan méidrdajassa tdydentdmain sita.
Valvontalautakunta ei ota tutkittavaksi aikaisem-
min ratkaistua asiaa koskevaa kantelua, ellei kan-
telussa ole esitetty asiaan vaikuttavaa uutta sel-
vitystd. Jos kantelussa kuvatuista tapahtumista
on kulunut yli viisi vuotta, kantelu voidaan jat-
tad ottamatta tutkittavaksi.

Valvonta-asiat késitellaan valvontalautakun-
nan jaostossa tai taysistunnossa. Taysistunnos-
sa kasitelladn valvontalautakunnan puheenjoh-
tajan sen kasiteltiaviksi madradmat tai jaostojen
sille siirtamat asiat. Asianajajaliitosta erottami-
sesta ja seuraamusmaksun méaraamisesta paat-
tad aina tdysistunto.



Luvan saaneiden oikeudenkéyntiavustajien
luvan peruuttamista tai seuraamusmaksua kos-
keva asia tulee saattaa luvan saaneista oikeuden-
kayntiavustajista annetun lain 16 $:ssd sdadetylla
esitykselld oikeudenkéyntiavustajalautakunnan
kasiteltavaksi.

1.2 Valvonnan laajuus

Asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti
tayttaa hinelle uskotut tehtavit sekd kaikessa
toiminnassaan noudattaa hyvai asianajajata-
paa (asianajajalaki 5 §). Asianajajaliiton halli-
tuksella on velvollisuus asianajajalain 6 $:ssa
saadetyin tavoin valvoa asianajajien toimintaa.
Jos hallitus tata valvontaa suorittaessaan
saa aiheen epdilla asianajajan menetelleen
velvollisuuksiensa vastaisesti, sen tulee saattaa
asia valvontalautakunnan kasiteltavéaksi.

1.2.1 Luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat

Vuoden 2013 alusta tuli voimaan laki luvan saa-
neista oikeudenkéyntiavustajista (17.6.2011/715).
Samassa yhteydessd tehtiin muutoksia myos
asianajajalakiin (17.6.2011/716). Luvan saaneis-
ta oikeudenkayntiavustajista annetun lain 9 §:n
mukaan luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja on
8 §:ssd tarkoitetuissa tehtavissdan oikeuskanslerin,
asianajajista annetun lain 6 a §:n 1 momentissa
tarkoitetun valvontalautakunnan ja oikeuden-
kayntiavustajalautakunnan valvonnan alainen.
Lain 11 §:ssd tdsmennetddn lisdksi, ettd luvan
saanutta oikeudenkéyntiavustajaa koskevan kan-
telun ratkaisee valvontalautakunta ja valvonta-
lautakunnassa kasiteltaviét asiat valmistelee val-
vontayksikko.

Valvontakertomukset
netissa:
valvontalautakunta.fi/
valvontakertomus

Lain 8 §:n 1 momentin mukaan luvan saa-
neen oikeudenkéyntiavustajan tulee rehellisesti
ja tunnollisesti tayttad hanelle uskotut oikeuden-
kayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavit. Lisaksi
saannoksen 1 momentissa on 19-kohtainen luet-
telo niista erityisisté velvollisuuksista, jotka luvan
saaneen oikeudenkdyntiavustajan on téytettava.

Néma muutokset vaikuttivat valvontalau-
takunnan toimintaan ensinnékin siten, ettd val-
vonnan piiriin tulivat osittain myds luvan saa-
neet oikeudenkayntiavustajat. He ovat juristeja,
joille erillinen oikeudenkéyntiavustajalautakunta
on myontinyt luvan toimia oikeudenkéyntiasia-
miehini ja -avustajina. Lain muutos my®os lisési
valvontalautakunnan itsendistd asemaa suhteessa
Suomen Asianajajaliittoon. Lisdksi valvontalau-
takunnan kokoonpano muuttui siten, ettd val-
vontalautakunnan jaseniksi tuli my6s kaksi luvan
saaneiden oikeudenkéyntiavustajien edustajaa.

Luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja on
valvontalautakunnan valvonnan alainen ldhin-
né seuraavissa tilanteissa:

1. Hoitaessaan sellaisia oikeudenkéyntiteh-
tavid, joiden hoitamisen edellytyksend
on oikeudenkidyntiavustajalautakunnan
myontdma lupa. Oikeudenkéyntitehtéviin
katsotaan kuuluvan myo6s oikeudenkéyntid
valmistelevat toimet.

2. Hoitaessaan muuta tehtdvai, jonka hin
on saanut tuomioistuimen méaardyksen
perusteella (mairdyksenvaraiset tehtévit).

3. Hoitaessaan tehtédvia, johon hanet on maa-
ratty oikeusapulaissa tarkoitetuksi avus-
tajaksi.

Valvontalautakunnalla ei ole toimivaltaa
tutkia luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia
koskevia oikeudenkéyntiasioihin tai maarayk-
senvaraisiin tehtéviin liittyméattomié kanteluita
eikd luvan saaneiden oikeudenkdyntiavustajien
toimiston jirjestamistd tai heiddn muuta toimin-
taansa koskevia kanteluita.

1.2.2 Palkkioriita-asiat

Asianajajan laskutuksen kohtuullisuutta tai
palkkioon liittyvad muuta riitaisuutta koskevat
asiat kdsitelldan valvontalautakunnassa palkkio-
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riita-asioina. Palkkioriita-asian késittely valvon-
talautakunnassa on asianajajan asiakkaalle mak-
suton palvelu. Hyvéa asianajajatapaa koskevien
ohjeiden 12.1-kohdan mukaan asianajaja ei saa
vaatia korvausta valvontalautakunnan kasitte-
lemin valvonta- tai palkkioriita-asian hanelle
aiheuttamista kuluista valvonta- tai palkkiorii-
ta-asian kdynnistdneeltd henkildlta tai muulta-
kaan taholta.

Palkkioriitamenettelyn kayttdminen ei kos-
ke julkisten oikeusavustajien tai luvan saaneiden
oikeudenkdyntiavustajien asiakkaita. Palkkio-
riita-asian ratkaisu on luonteeltaan suositus.
Taytantoonpanokelpoisen ratkaisun saamiseksi
palkkioriidan osapuolet voivat viedd asian tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi. Kuluttaja-asiakkaat
voivat saattaa luvan saaneiden oikeusavustajien
palkkiota koskevan riitaisuuden kuluttajariitalau-
takunnan ratkaistavaksi. My6s kuluttajariitalau-
takunnan ratkaisut ovat luonteeltaan suosituksia.

1.3 Valvontalautakunnan jasenet

Valvontalautakuntaan kuuluvat puheenjohta-
ja sekd yksitoista muuta jésenti ja heiddn hen-
kilokohtaiset varajdsenensd. Puheenjohtajan ja
hénen varajdsenensd sekd kuuden muun jase-
nen ja heiddn varajisentensé tulee olla asian-
ajajia ja heidat valitsee tehtdvadnsd Asianajaja-
liiton valtuuskunta. Kolmen jdsenen ja heiddn
varajdsentensd tulee olla asianajajakuntaan kuu-
lumattomia oikeustieteen maisterin tutkinnon
suorittaneita henkil6itd, jotka ovat perehtyneitd
asianajotoimintaan sek lisaksi tuomarin tehté-
viin taikka oikeustieteen yliopistolliseen koulu-
tukseen ja tutkimukseen.

Asianajajakuntaan kuulumattomat jasenet ja
heidén varajdsenensd nimittdé valtioneuvosto oi-
keusministerion esityksestd sen jalkeen, kun mi-
nisterio on saanut Asianajajaliiton puoltavan lau-
sunnon ehdokkaiden kelpoisuudesta tehtavaan.
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Lisaksi kahden jasenen ja heidin varajésen-
tensa tulee olla luvan saaneista oikeudenkayn-
tiavustajista annetussa laissa tarkoitettuja luvan
saaneita oikeudenkdyntiavustajia. Myo6s luvan
saaneet oikeudenkayntiavustajajasenet nimittad
valtioneuvosto oikeusministerion esityksesta.
Kaikkien jasenten toimikausi on kolme vuotta.

Valvontalautakunta jakautuu neljaén jaos-
toon. Valtaosa kisiteltivistd valvonta-asioista ja
kaikki palkkioriita-asiat kisitelldan ja ratkaistaan
lautakunnan jaostoissa. Jaostojen kokoonpanot
madrad valvontalautakunta.

Jaostojen puheenjohtajina toimivat valvon-
talautakunnan puheenjohtaja ja valvontalauta-
kunnan keskuudestaan vuosittain valitsemat
kolme varapuheenjohtajaa. Palkkioriita-asiois-
sa puheenjohtajana toimii aina jaoston asian-
ajajakuntaan kuulumaton jisen, joka on muu
kuin luvan saanut oikeudenkayntiavustajajasen.

Mikali asiassa joudutaan harkitsemaan seu-
raamukseksi seuraamusmaksua tai erottamis-
ta tai mikali asia on luonteeltaan sellainen, ettd
silld on ennakkotapausarvoa, kisitelldan asia
valvontalautakunnan taysistunnossa (plenum).
Téysistuntoon osallistuvat kaikkien neljin jaos-
ton jdsenet tai heiddn varajasenensa. Valvon-
talautakunnan taysistunto on péatosvaltainen,
kun puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja sekd
vahintddn kahdeksan muuta jisentd ovat pai-
kalla. Jaosto on péitosvaltainen, kun jaoston
kaikki jasenet ovat paikalla.

Tarkempia tietoja valvontamenettelysté 16y-
tyy valvontalautakunnan verkkosivuilta osoit-
teesta www.valvontalautakunta.fi.



1.3 Valvontalautakunnan jasenet

Valvontalautakunnan kokoonpano 1.1.2020:

Puheenjohtaja
Harri Tuure, asianajaja

Varapuheenjohtajat

llkka Salonen, asianajaja

Lotta Laineenkare, asianajaja

Hannele Kojo, julkinen oikeusavustaja, asianajaja

1. jaosto

Varsinainen jasen

Harri Tuure, asianajaja, pj

Jannika Enegren, luvan saanut oik.kdyntiav.
Pekka Parnanen, tydtuomioistuimen presidentti

2. jaosto

Varsinainen jasen

llkka Salonen, asianajaja, pj
Liisa Isomaa, asianajaja
Matti Tolvanen, professori

3. jaosto

Varsinainen jasen

Lotta Laineenkare, asianajaja, pj
Matti Niiranen, asianajaja

Rita Melartin, hovioikeudenneuvos

4. jaosto

Varsinainen jasen

Hannele Kojo, JOA, asianajaja, pj

Kai Kotiranta, asianajaja

llona Pilkama-Paajanen, luvan saanut oik.kdyntiav.

Varajasen
Pirjo Isoluoma, asianajaja

Mika Launiala, luvan saanut oik.kadyntiav.

Tuulikki Mikkola, professori

Varajasen

Merja Eskonpekka, asianajaja
Matti Penttinen, asianajaja
Jussi Tapani, oikeusneuvos

Varajasen

Max Jaakkola, asianajaja
Hannele Jarvinen, asianajaja
llkka Ylonen, karajatuomari

Varajasen

Juho Laine, asianajaja

Kimmo Suominen, asianajaja

Markus Aarto, luvan saanut oik.kédyntiav.

Valvontalautakunnan jasenina vuonna 2019 toimivat myés asianajajat Veronica Dalenius ja
Mikael Henriksson sekéa luvan saanut oikeudenkayntiavustaja Elisabeth Vuorenhela.
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1.4 Kaavio
valvontaprosessista

Viereinen kaavio ha-
vainnollistaa valvonta-
ja palkkioriita-asioiden
kasittelya valvontalauta-
kunnassa.

ASIAN VIREILLE TULO

I I
Asianajajalle Kantelijalle lahetetdan
iimoitus taydennyspyyntd kantelusta

vireilletulosta

Y

ASIAN VALMISTELU KASITTELY PAATTYY
jos VLTK ei ota asiaa
l tutkittavaksi

Asianajajalta pyydetaan vastaus
> Asianajajan vastaus tiedoksi kantelijalle

> Kirjelmien vaihto jatkuu (kuulemisperiaatteen mukaisesti)

—> KIRJEENVAIHTO PAATTYY, VLTK:n sihteeri
VALMISTELEE RATKAISUEHDOTUKSEN

> ASIA VLTK:n ESITTELEVALLE JASENELLE

v
ASIAN KASITTELY
— Yleensd jossakin VLTK:n neljdsta jaostosta
— Tdysistunnossa, jos erottaminen tai seuraamusmaksu
mahdollinen tai kyse tarkedsta ennakkopaatoksesta

-—
|
-—

PAATOS palkkioriita-asiassa PAATOS kanteluasiassa
Palkkiota Palkkiota SEURAAMUS  Ei seuraamusta
ei suositeta suositetaan — Huomautus
alennettavaksi alennettavaksi - Varoitus

— Seuraamusmaksu (500—15 000 e)*
— Asianajajakunnasta erottaminen®

Asianajajalta ilmoitus, Kantelun kohteella ja

noudattaako suositusta oikeuskanslerilla valitusoikeus
Helsingin hovioikeuteen (p KKO).
Kantelijalla ei valitusoikeutta

*) Luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien seuraamusmaksuista ja

luvan peruuttamisesta paattaa viime kadessa oikeudenkaynti-
avustajalautakunta valvontalautakunnan esityksestd.
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1.5 Valvottavien lukumaarat

Asianajajaliiton jasenid oli vuoden 2019 lopussa
2177. Oikeudenkéayntiavustajalautakunta yllapi-
taa luetteloa myonnetyistd oikeudenkayntiavus-
tajaluvista, joita vuoden 2019 lopussa oli 1 631.
Valtion oikeusaputoimistoissa tyoskentelevid
julkisia oikeusavustajia puolestaan oli noin 220.

Osa luvan saaneista oikeudenkdyntiavus-
tajista tyoskentelee asianajotoimistoissa. Hyvaa
asianajajatapaa koskevien ohjeiden 11.5-koh-
dan mukaan asianajaja ei vastaa siitd, ettd ha-
nen henkil6kuntaansa kuuluva luvan saanut
oikeudenkiyntiavustaja noudattaa tehtavia
suorittaessaan luvan saaneista oikeudenkayn-
tiavustajista annetun lain 8 §:ssd sdddettyja
velvollisuuksia. Tama tarkoittaa sitd, ettd
asianajotoimistossa tyoskenteleva luvan saanut
oikeudenkiayntiavustaja vastaa itse menettelyn-
sa kurinpidollisista seuraamuksista silloin, kun
hén on luvan saaneista oikeudenkayntiavustajis-
ta annetussa laissa saddetyn valvonnan piirissa.

Valvontalautakuntaan tuli ennen luvan saa-

neiden oikeudenkayntiavustajien valvontaa vuo-
sittain noin 500 kantelua ja palkkioriita-asiaa.
Vuoden 2014 jilkeen valvontalautakuntaan saa-
puneiden asioiden méara lahti selvdan nousuun
luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien tul-
tua valvonnan piiriin. Vireille tulleiden asioiden
médrd on asettunut noin 600 asiaan vuodessa.

Valvontalautakuntaan vireille tulleiden kan-
teluiden lisddntynyt maara johtuu luvan saanei-
den oikeudenkayntiavustajien valvonnan lisaksi
myos siitd, ettd valvontamenettely on kantelijoille
maksuton, kanteluihin sovelletaan alhaista tut-
kimiskynnystd ja my6s muilla kuin oikeuspal-
velujen tarjoajien asiakkailla on mahdollisuus
saattaa kantelu vireille valvontalautakunnassa.
Viime vuosina erityisesti tuomioistuimet ovat
enenevassd mairin tehneet valvontalautakun-
nalle oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 10 a §:n
mukaisia ilmoituksia oikeudenkdyntiasiamie-
histd, mitd voidaan pitidé oikeudellisten palve-
luiden laadun valvonnan nékékulmasta positii-
visena kehityksena.
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2 Tapausselostukset

alvontalautakunnan tydjarjestyksen

31-kohdan mukaan valvontalauta-

kunnan on annettava vuosittain ker-

tomus, jossa on tilastotietojen lisdksi
lyhyesti selostettava periaatteellisesti merkitta-
vien valvonta-asioiden vaiheet ja ratkaisujen pe-
rusteet tarpeellisin osin. Kertomukseen voidaan
ottaa muitakin tietoja lautakunnan késittelemista
asioista ja hallituksen toimenpiteisté asianajajien
valvonnassa.

Tiassa valvontakertomuksessa on referoitu
periaatteellisesti merkittavid ja muutoin mie-
lenkiintoisia kertomusvuoden aikana tehtyja
padtoksid. Tapaukset on esitetty hyvdd asian-
ajajatapaa koskevien ohjeiden mukaisessa jar-
jestyksessa.

Viime vuosien valvontakertomukset ovat
luettavissa sahkoisessd muodossa osoitteessa
www.valvontalautakunta.fi/valvontakertomus.
Valvontalautakunnalla on mahdollisuus tarvit-
taessa saattaa valvonta- tai palkkioriita-asiassa
tehtyé ratkaisua koskeva seloste julkisuuteen
my6s muulla tavalla. Valvontalautakunnan ja
sitd edeltdneen kurinpitolautakunnan tekemia
ratkaisuja siséltdvistd tapaushakemisto Sallexis-
td voi hakea ratkaisuja vuosiluvun, tapaohjeen
sadnnoksen, asiasanan tai vapaan sanahaun pe-
rusteella. Hakemistossa on tapauksia vuodesta

Tapaohjeet:
asianajajaliitto.fi/tapaohjeet
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Valvontaratkaisujen
hakemisto:
valvontalautakunta.fi/sallex

2001 alkaen. Valvontaratkaisujen hakemistoa
uudistetaan ja uusi hakemisto julkaistaan vii-
meistddn vuonna 2021.

2.1 Hyvan asianajajatavan velvoittavuus
ja lahteet (TO 1. luku)

Hyvi asianajajatapa ilmenee laissa ja Suomen
Asianajajaliiton sddnnoissi saadetyn lisdksi hy-
vad asianajajatapaa koskevista ohjeista, muis-
ta asianajajaa velvoittavista ohjeista, valvonta-
ja kurinpitoasioissa annetuista ratkaisuista ja
asianajajakunnan omaksumista hyvaksyttavis-
ta kdytannoista.

Hyvian asianajajatavan tarkeimmit osat on
koottu tapaohjeisiin, jotka eivit kuitenkaan ku-
vaa hyvin asianajajatavan sisaltod tyhjentavasti.
Sen vuoksi kaikkea, miti tapaohjeissa ei ole ni-
menomaisesti kielletty, ei valttimitté voida pi-
tad sallittuna. MyOs Asianajajaliiton toimielinten
péatokset ja muut kannanotot sisaltavit tulkin-
toja hyvén asianajajatavan sisallostd. Asianajajan
on noudatettava hyvia asianajajatapaa sen li-
siksi, mité laissa on madratty maarayksen- ja
nimityksenvaraisen tai muun asianajotehtavan
hoitamisesta.



Luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia
koskevat velvoittavat sadnnét on kirjattu lu-
van saaneista oikeudenkédyntiavustajista anne-
tun lain 8 §:44n.

Erityisesti luvan saaneita oikeudenkayn-
tiavustajia koskevan valvonnan laajuus ja val-
vontalautakunnan toimivalta ovat usein olleet
valvontalautakunnan pohdittavana.

LUVAN SAANEIDEN OIKEUDENKAYNTIAVUSTA-
JIEN MENETTELYN TUTKIMINEN

TUTKITTAVAKSI OTTAMINEN

LUVAN SAANEEN OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJAN
MENETTELY

VALVONTALAUTAKUNNAN TOIMIVALTA

Asiassa oli kysymys siita, oliko valvontalautakun-
nalla toimivaltaa tutkia luvan saaneen oikeuden-
kayntiavustaja X:n menettelya tuomiokapitulissa
kaydyssa prosessissa. Valvontalautakunta totesi,
ettd laissa tarkoitetut oikeudenkayntiasiamiehen
ja -avustajan tehtavat sisalsivat yleisissa, hallinto-
ja erityistuomioistuimissa kasiteltavissa asioissa
avustamisen. Sen sijaan muissa viranomaisissa
kasiteltavissa asioissa avustaminen ei sisaltynyt
naihin tehtaviin ja luvan saaneen oikeudenkaynti-
avustajan menettely jai tallaisissa toimeksiannois-
sa valvontalautakunnan toimivallan ulkopuolel-
le. Laista, sen esitoista tai oikeuskdytannosta ei
[6ytynyt tukea tata laajemmalle tulkinnalle val-
vonnan ulottuvuuksista.

Valvontalautakunta totesi, ettd tuomioka-
pituli oli kirkollinen viranomainen, joka hoi-
ti hiippakunnassa kirkollista hallintoa. Silla oli
viranomaisena toimivalta irtisanoa papin vi-
ran haltija toimestaan. Tuomiokapitulin kasit-
telyssé avustajana toimimista ei voitu katsoa
oikeudenkayntiavustajan tehtavaksi. X:n asia-
kas oli valittanut tuomiokapitulin paatokses-
té hallinto-oikeuteen. Hallituksen esityksen
mukaan oikeudenkdyntiasiamiehen ja -avus-
tajan tehtaviin lukeutuisivat myos oikeuden-
kayntia valmistelevat toimenpiteet. Menettely
tuomiokapitulissa oli kuitenkin oma itsendinen
viranomaisprosessinsa eika tdssa tapauksessa
kyseessa olleet oikeudenkayntia valmistelevat
toimenpiteet. Valvontalautakunta katsoi, ettei
silld ollut toimivaltaa valvoa oikeudenkaynti-
avustajan toimia tallaisessa viranomaisme-

nettelyssa, vaikka asiaa mydhemmin kdsiteltai-
siin tuomioistuimessa.

(Talta osin asia jatettiin tutkimatta. Taysistunto
13.12.2019 § 3)

Samassa tapauksessa X:aa oli moitittu myods
siita, ettd tdma oli avustaessaan toista asiakas-
taan A:ta tuomiokapitulia vastaan tyosuhteen
paattymista koskevassa asiassa kommentoinut
asiaa muun muassa sosiaalisessa mediassa ja
paikallislehdessa. Valvontalautakunnan toimi-
vallan laajuutta arvioitaessa tarkasteltavana oli
siten myos se, oliko X toiminut julkaisuja laa-
tiessaan ja niissa esiintyessaan oikeudenkaynti-
avustajan tehtavissa.

Valvontalautakunnan nakemyksen mukaan
arvioitaessa oikeudenkayntiavustajana toimimi-
sen laajuutta merkitysta ei ollut silla, oliko ar-
vioinnin kohteena oleva menettely tapahtunut
oikeudenkaynnin valittémassa yhteydessa. Lu-
van saaneen oikeudenkayntiavustajan oli nou-
datettava lain 8 §:n mukaisia velvollisuuksiaan
myos silloin, kun kyse oli tehtavaan liittyvasta
vaikuttamisesta oikeudenkaynnin ulkopuolel-
la. Merkitysta ei ollut mydskaan silla, oliko oi-
keudenkayntiavustaja ryhtynyt tallaisiin toimiin
asiakkaansa pyynnosta vai oma-aloitteisesti.
Valvontalautakunnalla oli nain ollen toimivalta
tutkia kantelu silté osin kuin X oli julkaisuissaan
kommentoinut A:n asiaa. Valvontalautakunta
otti julkaisuihin liittyvat moitekohdat tutkitta-
vakseen.

2.2 Perusarvot (TO 3. luku)

Hyva4 asianajajatapaa koskevissa ohjeissa on sel-
kedsti médritelty asianajajakunnan perusarvot.
Perusarvot ovat asianajajakunnan yhteisesti hy-
viksymid arvoja ja tapaohjeiden sisilté on ndiden
perusarvojen konkreettisempi ilmentyma. Tapaoh-
jeiden yksityiskohtaisia sddnt6ja on luettava yhdes-
sd perusarvojen kanssa. Koska hyvi asianajajatapa
on eettinen saannosto, on perusarvot aina otettava
huomioon. Vaikka kaikkea ei olisi tapaohjeiden yk-
sityiskohtaisemmissa sédnnoissa huomioitu, tulee
asianajajan toiminnassaan aina noudattaa perus-
arvoja. Asianajajaa voidaan moittia perusarvojen
rikkomisesta, vaikka mit4dan yksityiskohtaista ta-
paohjeiden sddnt6d ei olisikaan rikottu.
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Valvontalautakunnan ratkaisukaytdnnos-
sd viitataan varsin usein perusarvoihin ja néis-
ta esimerkkejé seuraavassa.

2.2.1 Lojaalisuus (TO 3.1)

Asianajajan on oltava asiakkaalleen lojaali. Asian-
ajaja on velvollinen lakia ja hyvéa asianajajata-
paa noudattaen parhaan kykynsa mukaan val-
vomaan asiakkaansa etua ja oikeutta.

2.2.2 Esteettomyys (TO 3.3)

Asianajajan on tehtdvad vastaanottaessaan ja sitd
hoitaessaan oltava esteeton.

TO 3.1 LOJAALISUUS

TO 3.3 ESTEETTOMYYS
LOJAALISUUSVELVOLLISUUS

ABSTRAKTI MAHDOLLISUUS TIETOJEN SAAMI-
SEEN

Asianajaja X:n asianajotoimiston toinen asianaja-
ja oli aiemmin edustanut kantelijayhtiéta muun
muassa kahdessa riita-asiassa ja toimeksiannot
olivat paattyneet vuosina 2013-2014. X oli tou-
kokuussa 2019 ottanut vastaan A:lta toimeksian-
non, jossa kantelijayhtio oli vastapuolena. Kan-
telija katsoi X:n olevan esteellinen toimimaan
A:n avustajana.

Valvontalautakunta totesi, ettd lojaalisuus-
velvollisuutta entistd asiakasta kohtaan ei lah-
tokohtaisesti ole katsottu olevan tilanteissa,
joissa entisen asiakkaan tehtdva on paattynyt
vuosia aikaisemmin eika uudella tehtavalla ole
minkdanlaista liittymaa kyseiseen tehtdvaan.
Valvontalautakunta totesi, ettd X oli ottanut
toimeksiannon vastaan A:lta kevaalla 2019 ja
X:n kanssa samassa toimistossa tydskennelleet
asianajajat olivat avustaneet kantelijaa tai kan-
telijayhtiota yksittaisissa toimeksiannoissa, joi-
den paattymisesta oli kulunut yli viisi vuotta. Li-
saksi valvontalautakunnalla ei ollut syyta epailla
X:n kertomaa muun muassa siita, etta A:n toi-
meksiannolla ei ollut yhteytta kantelijan tai kan-
telijayhtién aiempiin toimeksiantoihin.

Valvontalautakunta katsoi, etta X ei ollut lo-
jaalisuusvelvollisuuden perusteella esteellinen
toimimaan A:n avustajana. A:n toimeksianto oli
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koskenut A:n kantelijayhtiolta tilaamaan kylpy-
huoneremonttiin liittyvaa erimielisyytta. Ottaen
huomioon, ettd vuonna 2013 ja 2014 paatty-
neet kantelijayhtion toimeksiannot olivat liitty-
neet eri asiaan, valvontalautakunta totesi, ettei
tehtavan luonteeseen liittyva pelkka abstrak-
ti mahdollisuus tietojen saamiseen ollut riitta-
va 0s0itus asianajajan tapaohjeiden vastaisesta
menettelystd. Asiassa esitetyn selvityksen perus-
teella valvontalautakunta ei havainnut, ettd X
olisi saanut sellaisia tietoja, joilla olisi tai saattai-
si olla merkitysta toimeksiannon hoitamisessa.
(EI SEURAAMUSTA. 4. jaosto 17.12.2019 § 11)

TO 3.3 ESTEETTOMYYS
KONKURSSIPESAN PESANHOITAJA
ESTEETTOMYYSILMOITUS
KONKURSSILAKI 8 LUKU 5 §
Velallisyhtio Y Oy oli asetettu konkurssiin ke-
sakuussa 2018. Pesdnhoitajaksi oli maaratty
asianajaja X. Konkurssiasiamies oli katsonut,
etta X oli ollut esteellinen toimimaan velallisyh-
ti6 Y Oy:n konkurssipeséan pesanhoitajana, kos-
ka X oli karajaoikeudelle toimittamassaan es-
teettdmyysilmoituksessa jattanyt ilmoittamatta
aikaisemman toimintansa Z Oy:n yrityssanee-
rausmenettelyssa selvittajana, vaikka konkurssi-
asiamiehen tekemassa esteellisyysarvioinnissa oli
kaynyt ilmi, ettd seka Z Oy ettad X Oy ovat olleet
konkurssivelallisen A:n maaraysvallassa.
Karajaoikeus oli konkurssiasiamiehen hake-
muksesta vapauttanut X:n pesanhoitajan tehta-
vasta maaliskuussa 2019. X oli toiminut vuonna
2013 Z Oy:n yrityssaneerausmenettelyssa selvit-
tajana. X ei ollut maininnut tata karajaoikeudel-
le toimittamassaan esteettomyysilmoituksessa.
Karajaoikeus oli paatoksessaan katsonut, etta
koska kyse oli sittemmin epailyksia herattanees-
ta asiasta, sen ilmoittamatta jattdminen yhdes-
sa yhtidissa tapahtuneiden varallisuussiirtojen
kanssa oli ulkopuolisen silmissa omiaan vaaran-
tamaan X:n riippumattomuutta edustajaan ve-
lallisyhtion konkurssipesdn pesanhoitajana suh-
teessa velalliseen ja velallisen edustajaan.
Valvontalautakunta katsoi, ettd X oli ollut
esteellinen pesanhoitajan tehtavaan. Valvonta-
lautakunta totesi selvyyden vuoksi, etta esteel-
lisyyssadnndkset tulevat sovellettaviksi myds



tilanteessa, jossa pesanhoitaja tosiasiallisesti
toimisi puolueettomasti ja velkojien etujen mu-
kaisesti. Liséksi valvontalautakunta totesi, etta
antaessaan suostumuksensa pesanhoitajan teh-
tévaan asianajajan tulee ilmoittaa tuomioistui-
melle kaikki ne seikat, jotka voivat olla omiaan
vaarantamaan hanen tasapuolisuuttaan tai riip-
pumattomuuttaan pesanhoitajana tai aiheutta-
maan perusteltuja epailyksia naista. llimoitusvel-
vollisuus koskee ndin ollen my6s seikkoja, joita
asianajaja ei itse pida esteena tehtavaan maa-
radamiselle, mutta joiden tiedoksi saattaminen
tuomioistuimelle on mahdollisten aiheettomien
epailyjen vuoksi perusteltua. X oli siten mene-
tellyt sopimattomasti jattdessaan karajaoikeu-
delle antamassaan esteettomyysilmoituksessa
ilmoittamatta aiemman toimintansa Z Oy:n sel-
vittajana.

(VAROITUS. 4. jaosto 17.12.2019 § 10)

TO 3.3 OJAVIGHET
Advokat X hade deltagit i upprattandet och bevitt-
nandet av klagandens slaktings (hadanefter A:s)
testamente. A hade ocksa latit géra ett gavobrev
pa X:s advokatbyrd. Gallande dessa handelser ha-
de klaganden lamnat in en brottsanmalan, vilket
hade resulterat i dtalseftergift som klaganden kla-
gat over till riksdklagarambetet. Efter A:s bort-
gang hade X pa begéran av den universella tes-
tamentstagaren i A:s dddsbo givit samtycke till
att bli férordnad till dédsboets boutredningsman.
Tingsratten hade i sitt beslut férordnat en annan
advokat till uppdraget. Klaganden ansag bland
annat att X varit javig att ta emot uppdraget pa
grund av sin tidigare koppling till A. Tingsratten
hade ansett att X inte kunnat anses vara en sa-
dan person som kan férordnas till boutrednings-
man i A:s dddsbo pa grund av tidigare samrore
med arendet, parter och handlingar.
Tillsynsndmnden konstaterade att ndmnden
inte &r bunden till domstolens bedémning i fra-
gor som berér god advokatsed. Enligt tillsyns-
ndmndens mening hade X:s samrére med A:s
testamente och andra tidigare uppdrag inte
haft en sadan betydelse som skulle ha gjort X
javig att bli férordnad till boutredningsman i A:s
dodsbo. Tillsynsnamnden ansdg vidare att ett
anhangigt klagomal hos riksaklagardmbetet inte

heller utgdr en grund for jav. Tillsynsnamnden
hade saledes inte funnit att X skulle ha varit javig
att emotta uppdraget som boutredningsman.
(INGEN PAFOLID. 3. sektion 10.6.2019 § 8)

TO 3.3 ESTEETTOMYYS

KONKURSSIPESAN PESANHOITAJA
ESTEETTOMYYSILMOITUS

KONKURSSILAKI 8 LUKU 5 §

Osakeyhtio Z oli asetettu konkurssiin 5.11.2018.
Kéarajaoikeus oli maarannyt asianajaja X:n kon-
kurssipesan pesanhoitajaksi velallisyhtion omasta
hakemuksesta. Karajaoikeus oli konkurssiasiamie-
hen hakemuksesta vapauttanut X:n pesanhoi-
tajan tehtavastd 4.12.2018. Konkurssiasiamie-
hen mukaan X oli ollut esteellinen toimimaan
velallisyhtion konkurssipesan pesanhoitajana,
koska kaupparekisteritietojen mukaan X oli en-
nen konkurssin alkamista toiminut velallisyhtién
hallituksen jasenena 14.1.2014-13.4.2016 ja oli
LinkedIn-profiilissaan ilmoittanut toimineensa ve-
lallisyhtion hallituksen jasenena jo maaliskuusta
2011 lukien. X oli velallisyhtion hallituksen ja-
senyyden lisaksi jattanyt esteettomyysilmoituk-
sessaan ilmoittamatta karajaoikeudelle, etta ha-
nella oli ollut velallisyhtidlta toimeksiantoja viela
vuonna 2013.

Koska vuoden 2013 toimeksianto ei X:n mu-
kaan ollut ollut laadultaan merkityksellinen toi-
meksiantajalle eikd toimeksisaajalle, ja toimek-
siannosta oli kulunut yli viisi vuotta konkurssin
alkaessa, valvontalautakunta katsoi, ettei X
aiempien toimeksiantojen perusteella ollut es-
teellinen antamaan suostumustaan ja toimi-
maan pesanhoitajana velallisyhtiéon konkurssi-
pesassa.

Kardjaoikeus oli pesanhoitajan vapautta-
mista koskevassa paatoksessaan katsonut, ettad
X:n kolme vuotta ennen konkurssiasian vireil-
le tuloa paattynyt hallituksen jasenyys oli ollut
omiaan vaarantamaan hénen riippumattomuu-
tensa velallisyhtioon ja tehtdvan asianmukai-
seen hoitoon nahden. Myos valvontalautakunta
katsoi, etta X oli ollut talla perusteella esteelli-
nen pesanhoitajan tehtavaan.

Antaessaan suostumuksensa pesdnhoita-
jan tehtavaan asianajajan tulee ilmoittaa tuo-
mioistuimelle kaikki ne seikat, jotka voivat olla
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omiaan vaarantamaan hanen tasapuolisuut-
taan tai riippumattomuuttaan pesdnhoitajana
tai aiheuttamaan perusteltuja epailyksia nais-
ta. llmoitusvelvollisuus koskee myods seikkoja,
joita asianajaja ei itse pida esteena tehtavaan
maaraamiselle, mutta joiden ilmoittaminen
tuomioistuimelle on perusteltua aiheettomien
epailyjen valttamiseksi. X oli siten menetellyt so-
pimattomasti jattaessaan karajaoikeudelle an-
tamassaan esteettdomyysilmoituksessa ilmoitta-
matta aiemmat toimeksiannot seka tehtavansa
hallituksen jasenena.

(VAROITUS. 4. jaosto 19.6.2019 § 15)

TO ESTEETTOMYYS

TO 11.5 HENKILOKUNNAN VALVONTA

Kantelijan mukaan asianajotoimiston ministeriol-
le toimeksiantona laatimalla selvityksella oli voi-
nut olla yhtaalta kaivosyhtididen ja kaivosteolli-
suuden intressijarjeston ja toisaalta ministerion
kanssa asianajajan lojaliteettivelvollisuuden, riip-
pumattomuuden ja esteellisyyden kannalta mer-
kityksellinen yhteys.

Valvontalautakunta katsoi, ettd tilatessaan
selvitysta asianajotoimistosta ministerit oli ol-
lut tietoinen kyseisen asianajotoimiston aiem-
mista ja olemassa olevista toimeksiannoista
kaivosalaan seka kaivosyhtidihin liittyvine si-
donnaisuuksineen. Kantelija ei ollut tarkemmin
yksildinyt tapaa, jolla asianajaja X:n ja samassa
toimistossa toimeksiantoa hoitaneen juristi Y:n
toiminta olisi ollut ristiriidassa hyvan asianajaja-
tavan sisaltamien lojaliteetti-, riippumattomuus-
ja esteettdmyysvaatimusten kanssa.

Valvontalautakunta totesi, etta asianajaja X ja
juristi Y olivat suorittaneet tarpeelliset esteettd-
myysselvitykset ennen toimeksiannon avaamista
eika niiden perusteella ollut ilmennyt ongelmia
ministerion tilaaman selvityksen ja asianajotoi-
miston intressiristiriitojen muodossa. Valvonta-
lautakunta ei myoskaan havainnut Y:n toimin-
nan olleen ristiriidassa hyvan asianajajatavan tai
sen sisaltamien lojaliteetti-, riippumattomuus-
tai esteettémyysvaatimusten kanssa. Néin ollen
X ei ollut mydskaan Y:n valvonnasta vastaavana
asianajajana menetellyt hyvan asianajajatavan
vastaisesti.

(EI SEURAAMUSTA. 1. jaosto 26.9.2019 § 16)
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2.2.3 Luottamuksellisuus (TO 3.4)

Asianajaja ei saa luvattomasti ilmaista sellais-
ta yksityisen tai perheen salaisuutta taikka lii-
ke- tai ammattisalaisuutta, josta hdn on tehta-
vissadn saanut tiedon (salassapitovelvollisuus).

Asianajaja ei saa myoskddn luvattomasti
ilmaista muita tietoja, joita hdn on tehtavaa
hoitaessaan saanut tietad asiakkaasta ja timén
oloista (vaitiolovelvollisuus).

TO 3.4 LUOTTAMUKSELLISUUS
KUOLINPESAN PESANJAKAJA
OSAKKAIDEN TASAPUOLINEN KOHTELU
Asianajaja X oli karajaoikeuden maaraykselld toi-
minut pesanjakajana kuolinpesassa, jossa kante-
lija oli ollut osakas. Kantelija moitti X:d&@ muun
muassa siita, etta X oli toimittanut muille kuo-
linpesan osakkaille kantelijan sahkdpostiviesteja,
jotka olivat sisdltaneet salassa pidettavia tietoja.
Valvontalautakunta totesi, etta pesdn osak-
kailla on osakkaiden tasapuolisen kohtelun ja
selvitysprosessin avoimuuden takaamiseksi oi-
keus saada tietoonsa muiden osakkaiden asias-
sa esittamat kirjelmat ja lausumat. X oli keskus-
tellut kantelijan kanssa kirjelmien salassapidosta
ja ilmoittanut kaikille osakkaille, ettei hanella ole
mahdollisuutta evata osakkaiden pyyntda saada
perehtya kirjeenvaihtoon. X oli samalla iimoit-
tanut, etta kantelijalla oli mahdollisuus peruut-
taa kirjelmansa, jolloin niita ei toimiteta muille
osakkaille eikd oteta huomioon pesanselvityk-
sessa. Kantelijan kirjelmat olivat sisaltaneet tie-
toja kantelijan terveydentilasta ja taloudesta,
mutta kyseessa ei ollut ollut asiakas- tai potilas-
tietoja sisaltavia lausumia.
Valvontalautakunnan nakemyksen mukaan
X:l& oli ollut velvollisuus toimittaa kantelijan
kirjelmat tiedoksi myds muille pesan osakkail-
le, kun kantelija oli ilmoittanut, etta kirjelmat
tulee ottaa osaksi asian aineistoa. Valvontalau-
takunta ei siten havainnut X:n toimineen hyvan
asianajajatavan vastaisesti.
(EI SEURAAMUSTA. 3. jaosto 8.4.2019 § 16)




2.2.4 Kunniallisuus (TO 3.5)

Asianajajan on téytettava hanelle uskotut teh-
tavat rehellisesti ja esiinnyttdva asiallisesti ja
moitteettomasti. Asianajajan on asianajotoimin-
nassaan ja muutenkin valtettava kaikkea, mika
saattaa alentaa asianajajakunnan arvoa tai va-
hentdd luottamusta asianajajakuntaan. Asian-
ajajia valvotaan kaikessa toiminnassaan, myos
vapaa-ajalla.

Kunniallisuutta koskevaa tapaohjetta on so-
vellettu muun muassa silloin, kun asianajaja on
tuomittu rangaistukseen rikoksesta.

Kertomusvuonna valvontalautakunnassa
sovellettiin kunniallisuutta koskevaa tapaohjet-
ta myo0s asianajaja (elakkeelld) -nimikettd kos-
kevissa asioissa. Asianajajalain 9 §:n mukaan
Asianajajaliiton hallitus voi antaa elakkeelle siir-
tymisen takia asianajotoiminnan harjoittami-
sen lopettavalle asianajajalle, joka valittomasti
ennen eldkkeelle siirtymistdan on harjoittanut
asianajotoimintaa vahintddn kymmenen vuot-
ta, luvan jdada asianajajayhdistyksen jaseneksi.

Asianajajaliiton sddntdjen 10 $:n mukaan
elakkeelle siirtyvd asianajaja pysyy Asianajaja-
liiton jaseneni ja asianajajaluetteloon tehdain
luvan saaneen asianajajan kohdalle lisamerkin-
td “eldkkeelld”. Hanen tulee ammattinimitysta
kayttaessdan menetelld siten, ettd hanen ei voi-
da asiayhteyden tai muun perusteella erheelli-
sesti olettaa endd harjoittavan asianajotoimintaa.
Eldkkeelld oleva asianajaja on vapautettu toimis-
ton pitdmisestd, vastuuvakuuttamisesta ja muis-
ta sellaisista asianajajan velvoitteista, jotka liitty-
vit ammatin harjoittamiseen ja ammattitaidon
yllépitamiseen. Han pysyy kuitenkin asianaja-
jista annetun lain 6 §:n 1 momentissa sdddetyn
valvonnan piirissa.

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

SYYLLISTYMINEN RIKOKSEEN

ASIANAJAJA (ELAKKEELLA)

VAROITUS

VAPAA-AJALLA TAPAHTUNUT MENETTELY
VALVONTALAUTAKUNNAN TOIMIVALTA
Asianajaja (elakkeelld) X oli karajaoikeudessa tuo-
mittu torkedsta rattijuopumuksesta 50 paivan
mittaiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen,

35 paivasakkoon ja ajokieltoon. Asiassa oli kysy-
mys siitd, oliko X syyllistyessaan vapaa-aikanaan
rikosoikeudellisesti rangaistavaan menettelyyn
ollut valvontalautakunnan valvonnan alainen.
Valvontalautakunta katsoi, etta asianajajis-
ta annetun lain 9 §:n mukaan eldkkeelle siirty-
nyt asianajaja voi saada luvan jaada asianajaja-
yhdistyksen jaseneksi. Asianajajista annetun lain
6 §:n mukaan asianajajayhdistyksen hallituksel-
le kuuluu niin sanottu asianajajien yleisvalvon-
ta. Asianajajista annetun lain 6 a §:n mukaan
valvontalautakunta kasittelee ja ratkaisee muun
muassa valvonta-asiat. Lakia alempitasoisten,
asetusteitse vahvistettujen Suomen Asianajaja-
liton saantdjen 10 §:n mukaan elakkeelld ole-
va asianajaja sailyy asianajajista annetun lain
6 §:558 sdddetyn yleisvalvonnan piirissa eika siis
sanamuodon mukaisesti asianajajista annetun
lain 6 a §:ssa valvontalautakunnan valvonnan
alaisuudessa. Valvontalautakunta totesi, etta
saadosteknisesti tilanne oli epatyydyttava, mut-
ta samalla valvontalautakunta kuitenkin totesi,
ettad lain tasolla annettujen saannosten perus-
teella asianajajien valvonta kuului nimenomai-
sesti valvontalautakunnalle.
Valvontalautakunta totesi, ettd eldkkeelld
olevien asianajajien valvontaa ei ollut asianaja-
jista annetussa laissa rajattu miltaan osin. Val-
vontalautakunta katsoi, etta silla oli toimivalta
arvioida Suomen Asianajajaliiton jasenrekisteriin
merkittyjen eldkkeelld olevien asianajajien me-
nettelya samalla tavoin kuin asianajotoimintaa
harjoittavien asianajajienkin. Asianajajista an-
netun lain 5 §:n mukaan asianajajan tulee re-
hellisesti ja tunnollisesti tayttaa hanelle uskotut
tehtavat seka kaikessa toiminnassaan noudat-
taa hyvaa asianajajatapaa. Hyvaa asianajajata-
paa koskevien ohjeiden 3.5-kohdan mukaan
asianajajan on asianajotoiminnassaan ja muu-
tenkin valtettava kaikkea, mika saattaa alentaa
asianajajakunnan arvoa tai vahentaa luottamus-
ta asianajajakuntaan. Valvontalautakunnalla oli
toimivalta tutkia X:n menettely taman syyllistyt-
tya rikokseen ja se otti asian tutkittavakseen.
Valvontalautakunta totesi, ettd myos eldk-
keelld olevan asianajajan, joka oli edelleen
Suomen Asianajajaliiton jasen, tuli kayttaytya
asiallisesti ja moitteettomasti. Hanen oli muu-
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tenkin valtettava kaikkea, mika saattoi alen-
taa asianajajakunnan arvoa tai vahentaa luotta-
musta asianajajakuntaan. Asiassa oli riidatonta,
etta X oli syyllistynyt rikosoikeudellisesti rangais-
tavaan tekoon vield ollessaan asianajaja. Valvon-
talautakunta katsoi, etta X oli torkedan rattijuo-
pumukseen syyllistyessadn menetellyt tavalla,
joka saattoi alentaa asianajajakunnan arvoa ja
vahentaa luottamusta asianajajakuntaan.
(VAROITUS. Taysistunto 13.12.2019 § 6)

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

ASIANAJAJA (ELAKKEELLA)
PERUNKIRJOITUKSEN USKOTUN MIEHEN TEH-
TAVA

Asianajaja (elakkeelld) X oli toiminut uskottuna
miehena kantelijoiden aidin perunkirjoituksessa
vuonna 2018. X oli aikaisemmin ennen elakkeelle
jadmistaan laatinut kantelijoiden aidin ja taman
avopuolison keskinadisen testamentin vuonna
2004. Kantelija oli moittinut X:88 muun muas-
sa siitd, ettd tdma oli toiminut asiassa puolueel-
lisesti ja muun muassa edustanut testamentin
saajaa perunkirjoituksessa.

Asiassa oli kysymys siita, oliko X perunkir-
joituksen uskottuna miehena toimiessaan ol-
lut valvontalautakunnan valvonnan alainen.
Valvontalautakunta totesi, ettd myos elakkeel-
|& olevan asianajajan, joka oli edelleen Suo-
men Asianajajaliiton jasen, tuli kayttaytya asial-
lisesti ja moitteettomasti. Hanen oli muutenkin
valtettava kaikkea, mika saattoi alentaa asian-
ajajakunnan arvoa tai vahentaa luottamusta
asianajajakuntaan.

Valvontalautakunta totesi, etta uskotun mie-
hen tehtdvana oli huolehtia perunkirjoitukseen
liittyvista erindisista toimista seka objektiivises-
ti arvioida kuolinpesan omaisuus. Valvontalau-
takunta ei ollut kaytettavissaan olevasta aineis-
tosta voinut havaita, etta X olisi edustanut yhta
testamentin saajista tai muutoinkaan menetellyt
moitittavasti. Valvontalautakunta ei havainnut,
ettd X:n menettely uskotun miehen tehtavassa
olisi ollut puolueellista tai ettd hdnen puolueet-
tomuutensa olisi muutoin vaarantunut.

(EI SEURAAMUSTA. Taysistunto 13.12.2019 § 7)
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ASIANAJAJAKUNNAN ARVON ALENTAMINEN

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

TO 12.1 VASTAAMISVELVOLLISUUS
EROTTAMINEN

SEURAAMUKSEN KOKONAISHARKINTA
Valvontalautakunnalla oli kasiteltavanaan yhdek-
san eri kantelijan tai tuomioistuimen vireille saat-
tamaa asianajaja X:88 koskevaa valvonta-asiaa,
joissa haneen oli kohdistettu useita kymmenia
moitteita. X:n katsottiin menetelleen seka tyo-
tehtavissaan etta vapaa-ajallaan lukuisilla eri ta-
voilla hyvén asianajajatavan vastaisesti. Yhteises-
sd seuraamusharkinnassaan valvontalautakunta
arvioi X:n menettelya kokonaisuutena.

X:n menettelyyn liittyi asianajajista annetun
lain 7 §:n 2 momentissa tarkoitettua tahallista
toisen oikeutta loukkaavaa menettelya, kun X
oli muun muassa laiminlyényt velvollisuutensa
hakea paamiehilleen oikeusapua ja oikeustur-
vapaatosta, toimittanut tuomioistuimelle vaka-
vasti puutteellisen hakemuksen seka kayttanyt
paamiehistaan epaasiallista kielta. X:n menette-
lyyn liittyi my6s asianajajista annetun lain 7 §:n
3 momentissa tarkoitettuja raskauttavia seikko-
ja X:n lahetettya epaasiallisia ja osin myos uh-
kaavia viesteja julkisyhteistjen ja viranhaltijoi-
den sahkdpostiosoitteisiin. X oli lisaksi julkaissut
Facebook-sivuillaan asiatonta kielenkayttda si-
saltavia kirjoituksia seka lahettanyt paamiehel-
leen sisalloltaan ja kielenkaytoltaan asiattoman
kirjeen.

Raskauttavana seikkana pidettiin lisaksi sita,
ettd X oli useissa valvonta-asioissa laiminlyényt
velvollisuutensa vastata valvontalautakunnalle
avoimesti, totuudenmukaisesti ja maaraajassa,
minka vuoksi valvontamenettelyssa jouduttiin
turvautumaan haastetiedoksiantoon. Vastaa-
misvelvollisuuden laiminlyéntia pidettiin osoi-
tuksena siita, ettei X suostunut asianajajien val-
vontaan.

Valvontalautakunta katsoi X:n hyvan asian-
ajajatavan vastaisen menettelyn olevan asian-
ajajista annetun lain 7 §:n 3 momentissa
tarkoitetulla tavalla toistuvaa, koska valvon-
talautakunnalla oli kasiteltdvanaan useita sa-
mankaltaisia X:n epaasiallista kayttdytymista
ja kielenkayttoa koskevia moitteita, ja X:n epa-
asiallisten viestien |dhettaminen oli ollut pitka-



Asianajajasta tehtiin
yhdeksan kantelua, joissa
haneen kohdistettiin useita
kymmenia moitteita.

kestoista jatkuen vield valvonta-asioiden vireille-
tulon jalkeenkin.

Seuraamusharkinnassaan valvontalautakun-
ta otti huomioon my®os sen, etta X:lle oli julkisen
pdivakirjan mukaan maaratty aiemmin vuosina
2013-2018 nelja kurinpidollista seuraamusta
(varoitus torkeasta rattijuopumuksesta, varoi-
tus sen vuoksi, ettd X oli laiminlydnyt velvolli-
suutensa antaa paatoksen tiedoksi pdamiehel-
leen, laiminlydnyt velvollisuutensa antaa tiedon
toimistonsa lopettamisesta seka jattanyt asia-
kirjat palauttamatta, huomautus viivyttelysta ja
yhteydenottoihin vastaamatta jattamisesta seka
huomautus pitdmatta jadneestd neuvottelusta
laskuttamisesta sekd todisteen toimittamatta
jattamisesta karajaoikeudelle). Valvontalauta-
kunta katsoi X:n menettelyn osoittavan koko-
naisuutena arvostellen piittaamattomuutta hy-
van asianajajatavan noudattamisesta ja olevan
omiaan alentamaan asianajajakunnan arvoa.
(EROTTAMINEN. Taysistunto 22.3.2019 § 2. Ei
lainvoimainen)

TO 3.5 KUNNIALLISUUS
TO 8.4 TODISTAJA, ASIANTUNTLJA JA MUU
KUULTAVA
YHTEYDENPITORAJOITUKSEN RIKKOMINEN
Asianajaja X oli maaratty torkedsta huumausaine-
rikoksesta epdillyn A:n puolustajaksi. Koska A:n
puolison B:n epdiltiin syyllistyneen rikokseen, ka-
rajdoikeus maarasi yhteydenpitorajoitukset siten,
ettd A ei saanut olla yhteydessa muiden tutkinta-
vankien kanssa eika saanut pitaa yhteytta myos-
kaan vankilan ulkopuolella oleviin henkildihin.
Kantelija moitti X:aa siita, etta tama rikkoi
A:lle maarattyja yhteydenpitorajoituksia kuljet-
tamalla viesteja A:n ja tdman puolison B:n valil-
la. Lisaksi X oli yrittanyt vaikuttaa B:n kuuluste-

luissa kertomaan. B kertoi kuulustelussa, etta X
oli kdynyt omasta aloitteestaan B:n luona kerto-
massa A:n vangitsemisesta. B:hen kohdistuneen
telekuuntelun yhteydessa ilmeni, etta B oli soit-
tanut X:lle. Puhelussa X neuvoi B:td ottamaan
kuulusteluun avustajan ja kertoi, etta B:n ei tar-
vinnut myotavaikuttaa oman asiansa selvittami-
sessa. Lisaksi X ohjeisti B:ta olemaan A:n asiois-
ta "autuaan tietdmatoén”.

Asianajaja X oli kdynyt tapaamassa B:ta sa-
mana pdivana, jolloin A vangittiin ja talle maa-
rattiin yhteydenpitorajoitukset. Kantelijan
mukaan yhteydenpitorajoitus koski myos lahi-
omaisia. Ei ollut poissuljettua, ettd X olisi tuol-
loin pyrkinyt vaikuttamaan B:n kertomaan so-
pimattomalla tavalla tai viemaan viestia A:n ja
B:n valilla vastoin yhteydenpitorajoituksia. Jai
myos epaily siitd, ettd tapaamisen tai tapaamis-
ten aikana kaydyt keskustelut olivat koskeneet
A:n kuuluisteluissa ilmi tulleita seikkoja, joista X
informoi B:td. Kantelijan mukaan voitiin lisaksi
epailla, ettd X oli ohjeistanut B:ta siitd, mita ta-
man piti tai ei pitanyt omassa kuulustelussaan
kertoa. Kantelijan mielesta oli varteenotettava
epaily siitd, ettd X oli toimillaan vaikeuttanut tai
ainakin yrittanyt vaikeuttaa esitutkintaa sopi-
malla A:n ja B:n kanssa kuulusteluissa annetta-
vien kertomusten sisallésta.

Asianajaja X ilmoitti, etta han ei ollut valit-
tanyt kirjallisia viestejd, ja kaikki yhteydenotot
olivat tapahtuneet paamiehen pyynnosta. Yh-
teydenpitorajoitukset koskivat rikosasiaa, mut-
ta eivat perheen taloudelliseen tilanteeseen liit-
tyvia seikkoja.

Valvontalautakunta totesi, ettd hyvaa asian-
ajajatapaa koskevien ohjeiden 8.4-kohta kos-
ki sanamuodon perusteella sita, ettd asianajaja
pyrki sopimattomasti vaikuttamaan todistajaan,
asiantuntijaan tai muuhun kuultavaan. Rikok-
sesta epadilty ei ollut todistaja, asiantuntija tai
muu kuultava, vaan hanta pidettiin rikospro-
sessuaalisesti eli esitutkintalain, pakkokeino-
lain, oikeudenkaymiskaaren ja oikeudenkayn-
nista rikosasioissa annetun lain nakékulmasta
asianosaisena.

Asiassa esitetysta aineistosta ilmeni, etta B:ta
oli pidetty rikoksesta epaéiltyna jo siina vaihees-
sa, kun X oli tavannut B:n ensimmaisen kerran
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12.3.2018. Tata johtopaatdsta tuki se, ettd B oli
saanut kutsun kuulusteluun vain muutama pai-
va tadman jalkeen eli 16.3.2018. Asiassa oli riida-
tonta, ettd A:lle maaratty yhteydenpitorajoitus
koski my6s |ahiomaisia eli B:ta. Lisaksi asiassa
oli riidatonta, etta X oli ollut A:n pyynndsta yh-
teydessa B:hen pitaakseen B:n ajan tasalla tilan-
teesta. Yhteydenpito oli koskenut asiassa esi-
tetyn selvityksen perusteella muun muassa A:n
vangitsemista, B:n avustajan tarvetta, B:n val-
mistautumista kuulusteluun ja hanen kuuluste-
lunsa toteutumista seka A:n ja B:n perheen ta-
loudellisia asioita.

Valvontalautakunta katsoi, etta hyvaa asian-
ajajatapaa koskevien ohjeiden 8.4-kohdan sa-
namuoto ei ndyttanyt rajaavan asianajajan yh-
teydenpitoa samaan rikoskokonaisuuteen
kuuluvaan toiseen rikoksesta epailtyyn. Koska
ohjeiden soveltamisalaan liittyi epaselvyytta, val-
vontalautakunta katsoi, etta X ei taltd osin ollut
toiminut hyvan asianajajatavan vastaisesti olles-
saan yhteydessa B:hen.

Kéarajaoikeus oli vangitsemispaatoksessa ra-
joittanut X:n pddmiehen A:n yhteydenpitoa niin,
ettd A ei saanut olla yhteydessa edes lahiomai-
siin. X oli kuitenkin ollut yhteydessa B:hen ja va-
littanyt A:n viesteja B:lle. Han oli siten toiminut
karajaoikeuden antaman yhteydenpitorajoituk-
sen vastaisesti. Valvontalautakunta katsoi, etta
nain menetellessaan X oli laiminlydnyt hyvaa
asianajajatapaa koskevien ohjeiden 3.5-koh-
dassa asetetun kunniallisuusvelvollisuutensa eli
velvollisuutensa tayttaa hanelle uskotut tehta-
vat rehellisesti.

(VAROITUS. Taysistunto 6.6.2019 § 8)

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

Kantelijana oleva asianajaja avusti asunto-osa-
keyhti6ta yhtion ja sen osakkaan valisessa osak-
kaan huoneiston korjauskuluja koskeneessa rii-
ta-asiassa. Osakkaan paavastuullisena avustajana
toimi asianajaja X:n edustamassa toimistossa
tyoskenteleva asianajaja A. X:n edustamassa toi-
mistossa tyoskennellyt luvan saanut oikeuden-
kayntiavustaja B oli ylla todetun tehtavan hoidon
ollessa kesken irtisanonut tydsopimuksensa ja il-
moittanut siirtyvansa kantelijan edustaman toi-
miston palvelukseen. Kantelija moitti X:aa siita,
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ettd A ja X olivat tydnantajan direktio-oikeuden
puitteissa saatuaan tietda B:n siirtymisesta kan-
telijan edustaman asianajotoimiston palveluk-
seen velvoittaneet B:n tutustumaan heidan hoi-
dettavanaan olleeseen toimeksiantoon, vaikka B
ei ollut sitd millaan tavalla aikaisemmin hoitanut.
Kyse oli asiattomasta ja epaeettisesta toiminnas-
ta toista asianajotoimistoa kohtaan.
Valvontalautakunta totesi, ettd asianajotoi-
miston asiakkaana olleen paamiehen etu edel-
lytti sita, ettd mikaan tieto, jonka paamies oli
asiansa hoitamista varten asianajajalleen us-
konut, ei milldan tavalla valittynyt vastapuolen
asiaa hoitavan asianajajan tietoon. B oli siirty-
massa nimenomaan toimistoon, jonka asian-
ajaja toimi vastapuolen asiamiehend ja B oli
tasta tietoinen. X:n edustama toimisto ei voi-
nut ennen B:n irtisanoutumista tietdd, miten
aikaisessa vaiheessa B oli jo sopinut siirtymi-
sestaan toiseen toimistoon. Vaikka B ei henkilo-
kohtaisesti ollutkaan aikaisemmin hoitanut toi-
meksiantoja, joihin edelld viitattiin, ei X voinut
varmuudella tietda, mita asiaan hoitamiseen liit-
tyvia seikkoja B:n tietoon oli mahdollisesti tul-
lut. Maaraamalla B:n tutustumaan nyt kysymyk-
sessa olevien asioiden aineistoon, viime kadessa
tyonantajan direktio-oikeutta kayttamalla, X oli
halunnut edistdad nimenomaan toimiston asiak-
kaana olleen pddmiehen etua ja oikeutta. B:n
siirtyessa toiseen toimistoon, oli ratkaisevaa se
tieto, mita han oli saanut viimeiseen tydpaivaan
mennessa ennen tydsuhteensa paattymista.
Silla seikalla, ettd X:n toimenpiteet vaikuttivat
myo®s B:n uudessa toimistossa asiaa hoitaneen
asianajajan esteellisyyteen, ei tassa tilanteessa
ollut sellaista merkitystd, joka olisi voitu ottaa
huomioon X:n toimintaa arvioitaessa.
(EI SEURAAMUSTA. Taysistunto 27.9.2019 §:t 9
ja10)



Karajaoikeus

moitti asianajajaa
huolellisuusvelvollisuuden
rikkomisesta ja
epaasiallisesta kaytoksesta.

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS
SEURAAMUKSEN MAARAAMINEN:
KOVENTAMISPERUSTE

SEURAAMUSMAKSU

Asia oli tullut vireille karajaoikeuden tekemas-
ta oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 10 a §:n 1
momentin mukaisesta ilmoituksesta asianajaja
X:sta, joka toimi avustajana useissa karajaoikeu-
dessa vireillad olleissa asioissa.

X:aa moitittiin useista huolellisuusvelvollisuu-
den rikkomista koskevista asioista (maaraaiko-
jen laiminlyénneistd, selvitysten toimittamatta
jattamisistd, laiminlydénnista saapua asian ka-
sittelyyn) seka epdasiallisesta kayttaytymises-
té tuomioistuinsovittelutilanteissa, joista avus-
tajat oli jouduttu poistamaan salista erityisesti
X:n kayttaytymisen vuoksi. Toisessa tapaukses-
sa oikeuden puheenjohtaja oli joutunut puhut-
telemaan X:aa.

Valvontalautakunta katsoi X:n menetelleen
hyvan asianajajatavan vastaisesti. Seuraamus-
harkinnassaan valvontalautakunta arvioi X:n
menettelyd kokonaisuutena. Valvontalautakun-
ta otti huomioon myds sen, etta X:lle maaratty
aikaisemmin vuosina 2007-2018 yhteensa 13
kurinpidollista seuraamusta paitsi vastaavanlai-
sista hyvan asianajajatavan vastaisista menet-
telyistd myds muun muassa esteellisyydesta,
asiakasvaratilin kirjanpidon huolimattomasta
hoitamisesta ja kohtuuttomasta laskutuksesta.

Valvontalautakunta katsoi, ettéd X:lle maa-
rattyjen kurinpidollisten seuraamusten maa-
ran vuoksi — vaikkakin osa seuraamuksista oli
annettu yli 10 vuotta aikaisemmin — hanen

hyvan asianajajatavan vastaista menettelydan
oli pidettava asianajajista annetun lain 7 §:n
3 momentissa tarkoitetulla tavalla toistuvana.
X:n menettely oli ollut omiaan alentamaan
asianajajakunnan arvoa. Valvontalautakun-
ta ei kuitenkaan havainnut, ettd X:n menette-
lyyn liittyisi sellaista asianajajista annetun lain
7 §:n 2 momentissa tarkoitettua eparehellista tai
tahallaan toisen oikeutta loukkaavaa menettelya,
jonka vuoksi X tulisi erottaa Suomen Asianajaja-
liton jasenyydesta. Arvioitaessa X:n hyvan asian-
ajajatavan vastaista menettelya kokonaisuutena
valvontalautakunta katsoi, ettd X:lle tuli maarata
seuraamusmaksu.

(SEURAAMUSMAKSU 2 000 EUROA.

Taysistunto 6.6.2019 § 9)

TO 3.5 KUNNIALLISUUS
ASIANAJAJAN YLIVELKAISUUS JA
VELKOJEN HOITOTAPA
Asianajaja X ja Asianajotoimisto X Oy olivat olleet
Suomen Asianajajaliiton hallituksen velkaantumis-
seurannassa vuodesta 2011 vuoteen 2013, vuo-
desta 2015 vuoteen 2016 sekd vuodesta 2017
vuoteen 2018. X oli ollut Asianajajaliiton halli-
tuksen kuultavana velkaantumisestaan ensim-
maisen kerran 2013. Vuoden 2017 ulosottosel-
vityksen alkaessa X:l1a oli ollut perinndssa seka
hanen henkilokohtaisia velkojaan etta Asianajo-
toimisto X Oy:n velkoja. Velat olivat olleet paa-
asiassa verovelkoja. X oli maksanut henkilékoh-
taiset ulosottoperinnassa olleet velkansa pois
tammikuussa 2018, ja velkaantumisseuranta ol
paattynyt X:n osalta 2.3.2018.
Asianajotoimisto X Oy:n verovelka oli ulosot-
torekisteriotteen 25.4.2018 mukaan lahes tup-
laantunut, ja X oli maksanut kyseiset verovelat
pois 4.6.2018. Ulosottovirastosta 14.6.2018
saadun selvityksen mukaan Asianajotoimisto X
Oy:lle oli kuitenkin jalleen tullut ulosottoperin-
taan uutta velkaa, ja sen maara oli 20.9.2018
edelleen kasvanut. X oli maksanut osan toimis-
tonsa veroveloista ja tehnyt loppuvelasta ulos-
ottoviraston kanssa uuden maksusuunnitelman.
X oli maksanut kaikki asianajotoimistonsa ve-
lat 22.10.2018, mutta hanelle oli tullut ulosot-
toperintadn huomattavasti henkildkohtaista ve-
rovelkaa.
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Asianajaja X oli ollut Asianajajaliiton hal-
lituksen kuultavana velkaantumisestaan
26.10.2018. Tuolloin X ilmoitti, ettd hanen hen-
kildkohtaiset ja Asianajotoimisto X Oy:n ulos-
otossa olleet velat oli maksettu kokonaisuudes-
saan, eika ulosotossa ollut mitdan perinnassa.
Valvontalautakunta totesi, etta X oli ollut tietoi-
nen Asianajajaliiton suhtautumisesta verovelko-
jen toistuvaan suorittamiseen ulosoton kautta.
X oli ollut jo aikaisemminkin seurannassa seka
hallituksen kuultavana samasta syysta.

Valvontalautakunta katsoi, ettd X oli mene-
tellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti suorit-
taessaan toistuvasti verovelkaa ulosoton kaut-
ta. X:n menettely oli ollut omiaan alentamaan
asianajajakunnan arvoa ja vahentdmaan luotta-
musta asianajajakuntaan. Edelld mainitut sei-
kat huomioon ottaen valvontalautakunta kat-
soi, ettd huomautusta ei voitu pitaa riittavana
seuraamuksena X:n menettelysta.

(VAROITUS. 4. jaosto 26.4.2019 § 14)

2.3 Yleiset velvollisuudet (TO 4. luku)

Yleiset velvollisuudet ovat asianajajan velvolli-
suuksia, jotka kohdistuvat tai voivat kohdistua
oman asiakkaan lisaksi my6s muihin hoidetta-
vana olevaan tehtévadn liittyviin tahoihin, kuten
kollegoihin, viranomaisiin, tuomioistuimiin tai
asiakkaan vastapuoleen. Kyse on myos laajem-
masta yleisestd edusta.

Yleisid velvollisuuksia sovellettaessa on otet-
tava huomioon, etti erilaiset velvollisuudet koh-
distuvat hieman eri perustein ja erisisalt6isina
eri tahoja kohtaan. Lojaalisuus omaa asiakasta
kohtaan on aina ensisijainen arviointiperuste eri
tahoihin kohdistuvien velvollisuuksien mahdol-
lisessa ristiriidassa.

Yleisid velvollisuuksia ovat huolellisuus ja
tehokkuus, ammattitaitovaatimus, salassapi-
tovelvollisuus, asiakasvarojen hoitoa koskevat
ohjeet, vastaamisvelvollisuus yhteydenottoihin,
kielto antaa palkkiota tehtédvien hankkimisesta
sekd rajoitukset tallenteiden hyodyntdmisessa.
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2.3.1 Huolellisuus ja tehokkuus (TO 4.1 ja laki
luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista 8 §
1 mom. 6-kohta)

Asianajajalla on huolellisuusvelvollisuus ja toimi-
misvelvollisuus. Tehtavit on hoidettava huolel-
lisesti, tasmallisesti, tarpeellisella joutuisuudella
seki tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta.
Huolellisuusvelvollisuuden ja toimimisvelvolli-
suuden erottaminen toisistaan korostaa sitd, ettd
pelkka toimiminen ei ole riittdvid, vaan toimimi-
sen on oltava huolellisuusvaatimuksen mukais-
ta. Tehtdvin vastaanottaminen luo asianajajalle
velvollisuuden hoitaa vastaanotettu tehtéva tun-
nollisesti toimeksiantosopimuksen mukaisesti ja
sen rajoissa. Tehtdva on aloitettava ja suoritet-
tava kohtuullisessa ajassa, ellei muuta ole sovit-
tu tai ellei asiasta tai olosuhteista muuta johdu.
Valvontalautakunnan ratkaisuissa on usein
kysymys siité, ettd kantelija kokee asianajajan
viivytelleen asian hoitamisessa tai menetelleen
huolimattomasti. Oman asiakkaan kanteluista
suuri osa koskee asianajajan tai luvan saaneen
oikeudenkiyntiavustajan huolellisuusvelvolli-
suuden rikkomista. Tahan liittyy yleensd myos
moitteita siitéd, ettei asiakasta informoida riit-
tavasti tehtdvén edistymisestd ja sen vaiheista.
Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia
koskevan lain 8 §:n 1 momentin 6-kohdassa
on saddetty hyvad asianajajatapaa koskevien
ohjeiden 4.1-kohtaa vastaavasta velvollisuudesta.

TO 4.1 HUOLELLISUUS (LAKI LUVAN SAANEISTA
OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJISTA 8 § 1 MOM.
6-KOHTA)
Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja X oli toi-
minut kantelijan avustajana turvapaikka-asiassa
ja laatinut valituksen ja vastineen hallinto-oikeu-
teen. Kantelija moitti X:da@ muun muassa siita, etta
toimeksiantoa oli hoidettu puutteellisesti. X ei ol-
lut toimittanut hallinto-oikeuteen asian kannalta
olennaista materiaalia sisaltavaa muistikorttia.
Valvontalautakunta piti uskottavana X:n il-
moitusta siita, ettd muistikortti oli sindnsa pos-
titettu hallinto-oikeudelle ja ettd X oli saatuaan
tiedon muistikortin katoamisesta ottanut yh-
teytta kantelijan uuteen avustajaan varmistaak-
seen, ettei kantelijalle aiheudu tapahtuneesta




vahinkoa. Valvontalautakunta kuitenkin katsoi,
ettd koska kyseinen muistikortti oli sisaltanyt
kantelijan kannalta arkaluonteisia tietoja, sen
ldhettamisen olisi tullut tapahtua todistettavalla
ja varmalla tavalla, mita tavallisen kirjeen lahet-
taminen ei nykyisin ole, ja materiaali oli X:n me-
nettelyn seurauksena joutunut kadoksiin.
Valvontalautakunta katsoi, etta lahettamalla
arkaluonteista materiaalia tavallisena kirjepos-
tina luvan saanut oikeudenkayntiavustaja X oli
menetellyt huolimattomasti.
(HUOMAUTUS. 3. jaosto 10.6.2019 § 14)

TO 4.1 HUOLELLISUUS
Asianajaja X oli saanut hoidettavakseen lapsen
kiireellisen sijoituksen jatkamista koskeneen asian.
X esitti tehtavasta aiheutuneen laskun kanteli-
jan maksettavaksi. Kantelija moitti X:34 siitd, etta
tama teki kantelijan nimissa hallinto-oikeudelle
valituksen lapsen kiireellisen sijoituksen jatkamista
koskeneesta lastensuojelun tekemasta paatokses-
ta, vaikka kantelija ei ollut omissa eika lapsensa
nimissa tehnyt X:n kanssa toimeksiantosopimus-
ta kyseisestd asiasta. Lisaksi X oli virheellisesti il-
moittanut, ettei 12-vuotias lapsi voinut valittaa
kiireellisen sijoittamisen jatkamista koskeneesta
paatoksesta. Mikali valitus olisi tehty lapsen ni-
missa, lapselle olisi myénnetty oikeusapu asiaan.
Asianajaja X ilmoitti, ettd han oli saanut ky-
seista tehtdvaa koskeneen toimeksiannon kan-
telijalta. Lapsi ei ollut kayttanyt mitaan itsenais-
ta paatdsvaltaa toimeksiannon syntymiseksi ja X
kiisti antaneensa kantelijalle virheellista tietoa.
Valvontalautakunta totesi, ettd asiassa saa-
dusta selvityksesta ilmeni, etta asianosaisten
sahkopostikirjeenvaihdon perusteella kantelija
oli omissa nimissaan tarjonnut X:lle toimeksian-
toa tehda hallinto-oikeudelle poikansa kiireel-
lisen sijoituksen jatkamista koskenut valitus. X
oli laatinut valituksen, jonka kantelija oli séhko-
postin perusteella hyvaksynyt. X oli kantelijalle
lahettdmassaan sahkopostissa todennut, ettei
kantelijan poika "alaikdisena voi olla valittaja-
na". Poika oli ollut syksylla 2018 14-vuotias.
Lastensuojelulain 21 §:n nojalla kaksitois-
ta vuotta tayttaneelld lapsella oli oikeus kayt-
taa huoltajan tai muun laillisen edustajan ohel-
la erikseen puhevaltaansa itseddn koskevassa

lastensuojeluasiassa. X:n kasitys siita, ettei lap-
si olisi voinut olla itse valittajana asiassa, oli ol-
lut ilmeisen virheellinen. Kantelijan ei ollut maal-
likkona tarvinnut tata tietaa siitd huolimatta,
ettd hanelld oli aiemminkin ollut lapsiinsa liit-
tyvia oikeudenkaynteja. Asianajajana X:n oli-
si tullut kiinnittda kantelijan huomiota asiaan
ennen muuta sen takia, etta valituksen laatimi-
nen lapsen nimissa olisi mahdollistanut oikeus-
avun saamisen asiaan toisin kuin kantelijan ol-
lessa valittajana. Jos X olisi kertonut kantelijalle
eri vaihtoehdoista, olisi jaanyt kantelijan paatet-
tavaksi, kenen nimissa valitus tehtiin.

(HUOMAUTUS. 2. jaosto 22.2.2019 § 5)

TO 4.1 HUOLELLISUUS

Asianajaja X oli avustanut kantelijaa asunnon ho-
meongelmaan liittyvassa vahingonkorvausasiassa.
Kantelija moitti X:88 muun muassa siita, ettd X oli
perusteettomasti ja kantelijan tietamatta yrittanyt
nostaa palkkionsa kantelijan oikeusturvavakuu-
tuksesta. X ei ollut kertonut kantelijalle laskun
maaraa tai ldhettavansa laskun vakuutusyhtioon.
X mydnsi, etta kantelijalle ei ollut toimitettu las-
kua lainkaan. X oli noudattanut vakuutusyhtios-
td saamiaan ohjeita toimittaessaan laskun vain
vakuutusyhtidlle. Myds kantelijan taloudellinen
tilanne oli vaikuttanut X:n paatdkseen toimittaa
lasku vakuutusyhtioon.

Valvontalautakunta totesi, etta asianajajan
asiakkaalla on vakuutusyhtiota paremmat edel-
lytykset arvioida laskun kohtuullisuutta ja tehty-
ja toimenpiteita. Valvontalautakunta on ratkai-
sukdytannossaan taman perusteella katsonut,
ettd asianajajan tulee ldhettaa laskunsa vakuu-
tusyhtion lisaksi myos paamiehelleen toimek-
siannoissa, joissa asianajokulut katetaan oi-
keusturvavakuutuksella. Valvontalautakunta
totesi, ettei asiakkaan mahdollista maksukyvyt-
tomyytta tai vakuutusyhtion tyontekijan anta-
mia ohjeita laskun toimittamisesta voida pitaa
perusteltuina syina jattaa lasku toimittamatta
asiakkaalle.

(HUOMAUTUS. 3. jaosto 12.12.2019 § 17)
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TO 4.1 HUOLELLISUUS

VIIVYTTELY

X oli kesdkuussa 2016 maaratty pesanjakajaksi
suorittamaan kantelijan ja taman entisen puo-
lison avioero-ositus. Kantelija moitti X:48 muun
muassa siita, etta tama viivytteli osituksen suo-
rittamisessa. Kantelija oli vuodesta 2016 alkaen
pyytanyt X:aa suorittamaan osituksen, laittamaan
omakotitalon myyntiin ja jakamaan irtaimiston.

Valvontalautakunta totesi, ettd pesanjakajan
madraamisen ja omakotitalon myyntilupahake-
muksen tekemisen valilla oli kulunut aikaa kak-
si vuotta. X perusteli myyntilupahakemuksen te-
kemisen ajankohtaa kantelijan ja tdméan entisen
puolisonsa valisen seksuaalirikosasian tuomiois-
tuinkasittelyn kestolla ja silla, ettd vasta kesalla
2018 hovioikeuden tuomion antamisen jalkeen
oli vahvistunut, ettei kantelijan entisella puoli-
solla ollut viran menettamisen vuoksi mahdol-
lisuutta osituksessa lunastaa itselleen kantelijan
osuutta talosta.

Valvontalautakunta totesi, ettd omakotita-
lon myynnin lykkddminen ilman osituksen mo-
lempien osapuolten suostumusta osituksesta
riippumattoman rikosasian kasittelyn keston
vuoksi ei ollut hyvaksyttava lykkaysperuste. Val-
vontalautakunta katsoi, ettd X oli laiminlyényt
velvollisuutensa hoitaa pesanjakajan tehtavaa
tarpeellisella joutuisuudella, kun han oli hake-
nut omakotitalon myyntilupaa vasta kesakuus-
sa 2018. Valvontalautakunta ei havainnut, etta
X olisi muutoin viivytellyt osituksen toimittami-
sessa.

(HUOMAUTUS. 2. jaosto 14.6.2019 § 22)

TO 4.1 HUOLELLISUUS
TO 3.5 KUNNIALLISUUS
Asianajaja X oli moittinut ja vahatellyt toista kon-
kurssipesan pesanhoitajana toiminutta asianajaja
Y:td ja taman ammattitaitoa ja vaittanyt totuu-
denvastaisesti, ettd Y olisi saanut useita huomau-
tuksia Asianajajaliitolta ja vedonnut perusteetta
keskeneraisiin kanteluasioihin. X oli myos vaati-
nut pesanhoitajan palkkion alentamista, ja ho-
vioikeus oli vahvistanut karajaoikeuden alenta-
man palkkion maaran.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan
tehtdvana on ajaa paamiehensa etuja, ja tal-
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laiseen etujen valvontaan kuuluu muun muas-
sa kannan ottaminen pesanhoitajan palkkioon,
missa tarkoituksessa pesanhoitajan toimintaan
on voitava kohdistaa arvostelua.
Valvontalautakunnan havaintojen mukaan X
oli pesanhoitajan palkkion alentamista vaaties-
saan harkintansa mukaisesti ajanut paamiehen-
sa etua asiassa. Valvontalautakunta ei havain-
nut, ettd tahan olisi sisdltynyt kantelijan hyvan
asianajajatavan vastaista arvostelua. Sen sijaan
valvontalautakunta totesi, ettd X oli karajaoi-
keudelle laatimassaan lausumassa kirjoittanut
Y:n saamia useita huomautuksia koskevan mai-
ninnan toisen kaden tietojen perusteella, joita
han ei ollut tarkistanut. X oli myéntanyt mai-
ninnan olleen osittain paikkansa pitamaton. Val-
vontalautakunta katsoi, etta erityisesti lausuman
luonne huomioon ottaen X oli ndin menetelles-
saan toiminut hyvan asianajajatavan vastaisesti.
(HUOMAUTUS. 4. jaosto 17.12.2019 § 13)

TO 4.1 HUOLELLISUUS
Kantelija oli nostanut osakeyhtidoikeudellisen va-
hingonkorvauskanteen neljaa henkilda vastaan.
Asianajaja X oli antanut vastauksen kanteeseen
kaikkien vastaajien, myos A:n, puolesta, joka ei
ollut ollut tietoinen siita, ettd X edustaisi myos
hanta. Perusteena toiminnalleen X oli ilmoittanut
toimineensa A:n edun mukaisesti taman asiain-
hoitajana, koska vastaamatta jattamiseen olisi
liittynyt A:n oikeudenmenetyksen riski.
Valvontalautakunta totesi, etta X ei ollut itse
aktiivisesti pyrkinyt olemaan yhteydessa A:han.
X ei ollut mydskaan laatimassaan vastaukses-
sa taikka muutoin karajaoikeudelle ilmoittanut,
ettei ollut saanut A:han yhteytta. Lisaksi X ei ol-
lut mydskaan tarkistanut karajaoikeudelta, oliko
A jo itse toimittanut vastauksensa sille. Valvon-
talautakunta katsoi, ettd X oli toiminut hyvan
asianajajatavan vastaisesti, kun han ei huolelli-
suusvelvollisuutensa mukaisesti ollut selvittanyt,
haluaako A hdnen edustavan itsedan.
(VAROITUS. 1. jaosto 26.9.2019 § 12)



TO 4.1 HUOLELLISUUS

PALKKIO-OHJE 1.2: PALKKION ALENTAMINEN
OIKEUSTURVA-ASIA

Kantelijana ollut vakuutusyhti¢ oli myontanyt
oikeusturvaedun 11 vakuutetulleen riita-asioi-
hin, joissa vastapuolena oli asumisoikeuskohteen
omistajana ollut yhtié. Asianajaja X avusti muun
muassa kantajina olleita vakuutettuja. Kantelija
moitti X:aa siita, ettd tama ei ilmoittanut kante-
lijalle asiakkaidensa kanssa tekemistaan lasku-
tuksensa alentamista koskeneista sopimuksista
ja piti itselldan vakuutettujen omavastuuosuu-
det. X maksoi omavastuuosuudet kantelijalle
vasta valvonta-asian vireille tulon jalkeen. X las-
kutti asiassa 360 780 euroa (sis. alv), ja kunkin
asiakkaan osuus asianajo- ja oikeudenkayntiku-
luista oli X:n asiakkaille toimittaman laskun mu-
kaan noin 17 500 euroa. X toimitti kantelijalle
taman suuruiset laskut, ja kantelija maksoi va-
kuutuskirjan mukaiset vakuutusmaarat.

X oli tehnyt asiakkaidensa kanssa sopimuk-
sen palkkiostaan iimoittamatta tasta kantelijalle.
Sopimuksen mukaan palkkion maara oli vakuu-
tusmaaran mukainen enimmaiskorvaus, joka
sisalsi omavastuun ja arvonlisaveron. X lahetti
asiakkailleen laskut, joissa vakuutusmaaran
ylittdvat osuudet oli hyvitetty ja asiakkaiden
maksettavaksi ei vakuutuskorvauksen jalkeen
jadnyt mitaan. X oli antanut asiakkailleen alen-
nuksen, joka olisi tullut huomioida myds kante-
ljan maksettavaksi tulleissa kuluissa. Kantelija
katsoi, ettd harhaanjohtavan laskutuksen vuok-
si kantelija oli maksanut X:lle jokaisen asiakkaan
osalta omavastuuosuuden verran liikaa.

X ilmoitti, ettd suurin osa kantelijan suo-
rittamista maksuista tilittyi asianajotoimistolle
21.12.2017. Asianajotoimisto oli 21.12.2017
tai muutama paiva tdman jalkeen tehnyt la-
hes kaikkien asiakkaiden kanssa sopimuksen
palkkiosta. Sopimuksessa todettiin, etta "Toi-
meksiantaja on velvollinen maksamaan Asian-
ajotoimisto Z Oy:n oikeudenkayntikululaskun
oikeusturvavakuutuksen enimmaiskorvaus-
madaraa vastaavalta osalta (sisdltda omavastuun
jaalv24 %).”

X:n kasityksen mukaan palkkiosopimuksil-
la ei ollut merkitysta vakuutuskorvausten kan-
nalta, koska vakuutusyhtion olisi oikeusturva-

Asianajaja ei antanut
vakuutusyhtiolle vastaavaa
alennusta palkkiostaan
kuin asiakkailleen ja piti
itsellaan vakuutettujen
omavastuuosuudet.

paatosten ja vakuutusehtojen mukaan joka
tapauksessa vahennettava omavastuuosuudet.
Palkkiosopimuksilla sovittiin oikeudenkayntiku-
lukorvauksesta niin, etta asiakkaan tuli maksaa
vakuutuskorvaus lisattynd omavastuuosuutta
vastaavalla maaralla. X:n kasityksen mukaan
kantelija oli virheellisesti maksanut seka kor-
vaussumman etta asiakkaalle kuuluvan omavas-
tuuosuuden asianajotoimistolle. Taman lisaksi
kantelija oli vakuutuspaatdksissaan ilmoittanut,
ettd vakuutusmaara oli talla suorituksella tayt-
tynyt. Kantelijan olisi pitanyt pidattda oma-
vastuuosuus suorittamastaan maksusta, olipa
oikeudenkayntikuluvaatimus enimmaiskorvaus-
maara tai sitd suurempi maara.

X:n ilmoituksen mukaan asianajotoimisto ei
ollut laskuttanut asiakkaitaan, koska korvaus-
paatosten mukaan kantelija oli maksanut sum-
man, joka suuruudeltaan sisalsi myds asiakkaan
omavastuuosuuden. Asianajotoimisto ei ollut
voinut lahtea laskuttamaan omavastuuosuuk-
sia asiakkailta, koska kantelija ei ollut vahen-
tanyt omavastuuosuuksia suorittamistaan kor-
vauksista. Asianajotoimisto ei voinut periad
omavastuuosuutta kahteen kertaan. X:n mu-
kaan asianajotoimiston toiminta ei ollut vastoin
palkkio-ohjeen 1.2-kohtaa, koska annetulla
alennuksella ei ollut merkitysta vakuutusyhtion
maksettavaksi tulevaan osuuteen.

Valvontalautakunta totesi, ettd X oli tehnyt
asiakkaidensa kanssa sopimuksen palkkiostaan
ilmoittamatta tastad sopimuksesta kantelijana
olevalle vakuutusyhtidlle. Sopimuksen mukaan
palkkion maara oli vakuutusmaaran mukainen
enimmaiskorvaus, joka sisalsi omavastuun ja ar-
vonliséveron. X oli ldhettanyt asiakkailleen las-
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kut, joissa vakuutusmaaran ylittavat osuudet oli
hyvitetty ja asiakkaiden maksettavaksi ei vakuu-
tuskorvauksen jalkeen jaényt mitaan. X:n asiak-
kaidensa kanssa tekemien sopimusten jalkeen
vakuutusyhtiolla olisi ollut oikeus vahentaa va-
kuutuskorvauksesta omavastuuosuutena 15
prosenttia X:n laskuttamasta maarasta. X olikin
vakuutusyhtién vaatimuksesta palauttanut va-
kuutusyhtiolle asiakkaidensa omavastuuosuuk-
sia vastaavat maarat.

Valvontalautakunta katsoi, etta X oli mene-
tellyt palkkio-ohjeen 1.2-kohdan vastaisesti jat-
tdessadn antamatta vakuutusyhtiélle vastaavaa
alennusta palkkiostaan, jonka han oli antanut
asiakkailleen ja jattamalla ilmoittamatta vakuu-
tusyhtiolle asiakkaidensa kanssa tekemastaan
sopimuksesta.

(VAROITUS. 2. jaosto 22.2.2019 § 13)

2.3.2 Vastaamisvelvollisuus (TO 4.5)

Asianajaja on velvollinen kohtuullisessa ajassa
vastaamaan asianajotoiminnassaan saamiin-
sa yhteydenottoihin, ellei se aiemman vastauk-
sen tai muun vastaavan syyn vuoksi ole ilmei-
sen tarpeetonta.

Jos asianajaja on ilmoittanut hoitavansa
tehtavid vieraalla kielelld, han on velvollinen
tarvittaessa kiyttamédan tatd kieltd asianajotoi-
minnassaan.

TO 4.5 VASTAAMISVELVOLLISUUS

Kantelijoiden mukaan A:n kuolinpesaan liittyi
epaselvyyksia. Kantelijat olivat muun muassa rii-
tauttamassa A:n tekeman testamentin. A:lla oli
ollut yhtié C Ky. Asianajaja X toimi kuolinpesan
riitaisuuksissa B:n ja hanen perheensa asiamie-
hena ja han oli aikaisemmin toiminut A:n ja C
Ky:n asiamiehena. Kantelijat moittivat X:da muun
muassa siita, etta tama ei ollut vastannut kan-
telijan sahkopostiviestiin, jossa kantelija moitti
X:aa esteelliseksi tehtavaansa. X katsoi, ettei ol-
lut esteellinen toimimaan B:n asiamiehena kan-
telijan esiin tuomissa asioissa, mista han ilmoitti
kantelijalle samana paivana 21.1.2019. Kantelija
lahetti uuden viestin 21.1.2019, jolloin X katsoi,
ettd vastaaminen oli aiemman vastauksen joh-
dosta tarpeetonta. X oli vastannut viestiin, etta
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han ei ollut ollut yhteydessa kantelijan mainitse-
miin tahoihin Idhes kymmeneen vuoteen ja etta
han ei katsonut olevansa esteellinen. Kantelija
oli tdman jalkeen ldhettanyt X:lle uuden viestin,
jonka kantelija oli nimennyt olevan “uudelleenar-
viointivaatimus oikeilla esteellisyysfaktoilla ja ajan-
kohtatiedoilla” ja jossa kantelija oli viitannut X:n
aiempaan viestiin sekd vaatinut tatd muuttamaan
vastaustaan. X ei vastannut kyseiseen viestiin,
koska oli pitdnyt sita tarpeettomana.

Valvontalautakunta totesi, ettd X oli vastan-
nut kantelijan aiempaan esteellisyytta koske-
vaan sahkopostiviestiin. Kantelijan |dhettama
toinen viesti oli sisaltdnyt uusia kommentteja
asiassa, jolloin vastaamista ei ollut pidettava il-
meisen tarpeettomana. Valvontalautakunta kat-
soi, etta X oli menetellyt hyvan asianajajatavan
vastaisesti, kun han ei ollut vastannut saamaan-
sa yhteydenottoon.

(HUOMAUTUS. 1. jaosto 26.9.2019 § 7)

2.4 Velvollisuudet asiakasta kohtaan
(TO 5. luku)

Asianajotoiminnan perusarvoja koskevassa
3.1-kohdassa médritelty lojaalisuus tarkoittaa
asianajajan ehdotonta velvollisuutta valvoa vain
asiakkaansa etua. Tdma lojaalisuusvelvoite on
pohjana niille tapaohjeiden 5. luvun sdannoil-
le, jotka toisaalta asettavat asianajajalle aktiivi-
sia asiakkaaseen kohdistuvia velvollisuuksia ja
toisaalta rajaavat asianajajan toimintaa.

Suuri osa asianajajien asiakkaiden tekemistd
kanteluista koskee tilanteita, joissa ei ole asiak-
kaan mukaan vastattu hdnen yhteydenottoihin-
sa eikd asiakkaalla ole ollut riittavasti tietoa sii-
td, missd vaiheessa hdnen asiansa kasittely on.
Erityisesti pesanselvittdjad koskevissa kanteluis-
sa on usein kysymys siité, ettd pesdn osakkail-
la ei ole tietoa pesdnselvityksen etenemisesti.

Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin 1-kohdassa on séé-
detty hyvii asianajajatapaa koskevien ohjeiden
3.1-kohtaa vastaavasta velvollisuudesta, 10-koh-
dassa tapaohjeiden 4.5- ja 5.4-kohtia vastaavis-
ta velvollisuuksista ja 12-kohdassa tapaohjeiden
5.5-kohtaa vastaavasta velvollisuudesta.



Asianajaja oli luopunut
tehtavasta paivaa ennen
istuntoa ilmoittamatta siita
asiakkaalleen.

2.4.1 Oikeus luopua tehtdvasta (TO 5.9)

Asianajaja ei saa luopua vastaanottamastaan teh-
tavéstd ilman asiakkaansa lupaa, paitsi jos hin
on velvollinen luopumaan siit4, asiakas menet-
telee vilpillisesti, asiakkaan ja asianajajan vilille
on asiakkaan menettelyn vuoksi syntynyt luotta-
muspula tai muuten on olemassa erityinen syy.
Erityisid syitd ovat ainakin, jos asiakas
asianajajan huomautuksen jéalkeenkin
1. onasianajajan kanssa olennaisesti eri miel-
td siitd, millé tavalla tehtévad pitdisi hoitaa;
2. toimii olennaisesti vastoin asianajajan
neuvoa;
3. laiminly6 olennaisesti mydtavaikutusvel-
vollisuutensa;
4. kayttaytyy epdasiallisesti tai rasittaa asian-
ajajaa kohtuuttomasti; tai
5. jattaa maksamatta asianajajan vaatiman
ennakon tai laskun.

2.4.2 Menettely tehtavasta luovuttaessa (TO
5.10)

Luopuessaan tehtdvéstd asianajajan on viltet-
tdvd menettelytapaa, joka saattaa vahingoittaa
asiakkaan etua. Asianajajan on varattava asiak-
kaalle kohtuullinen aika kaédntyd toisen asian-
ajajan puoleen.

Asianajajan on ilmoitettava tehtdvasti luo-
pumisesta ja sen syysté asiakkaalleen viipymatta.

Asianajajan on lisdksi noudatettava, miti
on erikseen sdddetty velvollisuudesta pyytdd
tuomioistuimelta tai muulta viranomaiselta lupa
tehtdvistd luopumiseen tuomioistuinasioissa
sekd mairdyksen- ja nimityksenvaraisissa teh-
tavissa.

TO 5.10 MENETTELY TEHTAVASTA
LUOVUTTAESSA

TO 3.1 LOJAALISUUS

Asianajaja X oli huhtikuussa 2012 saanut kan-
telijalta tehtévan avustaa kantelijaa puutteellista
hammashoitoa koskeneessa potilasvahinkoasias-
sa. Kantelija nosti tammikuussa 2016 kanteen
kaupunkia ja Potilasvakuutuskeskusta vastaan ja
vaati vastaajia yhteisvastuullisesti korvaamaan va-
hingonkorvauksena yhteensd noin 37 600 euroa.
Kantelija vaati ensisijaisesti korvausta potilasva-
hinkolain perusteella Potilasvakuutuskeskuksel-
ta ja toissijaisesti vahingonkorvauslain perusteel-
la kaupungilta.

Joulukuussa 2017 jarjestetyssa valmiste-
luistunnossa X pyrki saamaan kantelijan luo-
pumaan kanteesta, koska kanteella ei X:n
nakemyksen mukaan ollut menestymismahdol-
lisuuksia. Vastapuolena ollut Potilasvakuutus-
keskus olisi talldin luopunut vaatimasta kante-
lijalta oikeudenkayntikulujaan. Kun kantelija ei
suostunut luopumaan kanteesta, X paatti toi-
meksiannon.

Kantelija moitti X:aa lukuisista seikoista: X oli
yksipuolisesti luopunut tehtavan hoitamisesta il-
moittamalla tasta karajaoikeudelle paivaa en-
nen 13.12.2017 pidettavaksi aiottua istuntoa.
Kantelija sai tiedon asiasta ja istunnon peruutta-
misesta kardjaoikeudesta aamulla 13.12.2017.
Lisaksi X:n edustama asianajotoimisto oli kesa-
kuussa 2014 nostanut tuntiveloituksensa 210
eurosta (alv 0 %) 230 euroon (alv 0 %) iimoitta-
matta tuntiveloituksen muutoksesta kantelijalle.

Asiassa saadun selvityksen mukaan poti-
lasvahinkoasiaa oli pyritty sopimaan valmiste-
luistunnossa 12.12.2017 siten, ettd kantelija
luopuisi kanteestaan, jolloin vastapuolena ol-
lut Potilasvakuuskeskus ei vaatisi kantelijalta
28 000 euron oikeudenkayntikulujaan. Kante-
lija ei ollut X:n pyrkimyksista huolimatta suos-
tunut sopimaan asiaa. X:n mukaan kantelijan
vaatimuksilla ei ollut menestymismahdollisuuk-
sia, ja kanteesta luopuminen oli ainoa kantelijan
edun mukainen vaihtoehto.

Valvontalautakunta totesi, etta X:lla oli ollut
tapaohjeiden 5.9-kohdan mukainen erityinen
syy paattaa toimeksianto. X ei talta osin ollut
tehtavasta luopuessaan menetellyt hyvan asian-
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ajajatavan vastaisesti. X oli luopunut tehtédvan
hoitamisesta valmisteluistunnossa 12.12.2017.
Asian kasittelya oli ollut tarkoitus jatkaa karaja-
oikeudessa seuraavaksi paivaksi sovitussa istun-
nossa. X oli ilmoittanut tehtavasta luopumisesta
karajaoikeudelle, mutta ei kantelijalle. Kantelija
oli X:n ilmoituksen mukaan ollut tietoinen sii-
14, ettd X luopuisi tehtavan hoitamisesta, mikali
kantelija ei menettelisi X:n suosittelemalla kan-
telijan edun mukaisella tavalla.
Valvontalautakunta totesi, etta edelld to-
dettu seikka ei ollut poistanut X:n velvollisuut-
ta ilmoittaa tehtdvasta luopumisesta hyvan
asianajajatavan edellyttamalla tavalla viipymat-
ta myos kantelijalle. X:l oli ollut tehtavasta luo-
puessaan velvollisuus valttad menettelytapaa,
joka saattaisi vahingoittaa asiakkaan etua. Ot-
taen huomioon, ettd asian suullisen kasittelyn
oli maara jatkua karajaoikeudessa jo luopumis-
ta seuraavana paivana, X:lla oli ollut korostet-
tu velvollisuus ilmoittaa tehtavasta luopumisesta
viipymatta kardjaoikeuden lisaksi myds kanteli-
jalle, jotta kantelija olisi voinut ryhtya hankki-
maan uutta avustajaa ja/tai ryhtya selvittamaan
mahdollisuutta istunnon siirtamiseen.
Tehtdvasta esitetyista laskuista ilmeni, etta
toimiston arvonlisaveroton tuntiveloitus oli ollut
16.6.2014 paivatylla laskulla 210 euroa. Taman
jalkeen esitetyilld laskuilla toimiston arvonlisave-
roton tuntiveloitus oli 230 euroa. X piti mahdol-
lisena, ettei kantelijalle ollut ilmoitettu yleisko-
rotuksen my6td nousseesta tuntiveloituksesta.
Valvontalautakunta katsoi, ettd X oli menetellyt
hyvan asianajajatavan vastaisesti myos laimin-
lyémalla velvollisuutensa ilmoittaa toimistonsa
tuntiveloituksen korotuksesta.
(VAROITUS. 2. jaosto 26.9.2019 § 13)

2.4.3 Asianajopalkkio
(TO 5.12 ja palkkio-ohje)

Asianajajan asiakkaaltaan laskuttaman palkkion
on oltava kohtuullinen seké sddddsten ja Asian-
ajajaliiton ohjeiden mukainen. Palkkio-ohjeen
1.1-kohdan mukaan palkkion on oltava oikeassa
suhteessa tehtdvin laatuun ja sen vaatimaan ty6-
madrain sekd muutoinkin kohtuullinen.
Palkkio-ohjeen 5-kohdan mukaan lasku
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on eriteltdva asiakkaan kanssa sovituin tavoin.
Ellei muuta ole sovittu, asianajolaskussa on ol-
tava tehtdvén laatuun ja laajuuteen ndhden tar-
koituksenmukainen erittely, jonka perusteella
asiakas voi arvioida laskun sopimuksenmukai-
suutta ja kohtuullisuutta.

Valvontalautakunta on ratkaisukdytannos-
sddn omaksunut kannan, jonka mukaan laskus-
sa tulee padsadntoisesti olla eriteltynd joko toi-
menpidekohtainen veloitus tai toimenpiteeseen
kaytetty aika, jolloin padmies voi tuntiveloituk-
sen tietden muodostaa kisityksensa laskun koh-
tuullisuudesta.

Kanteluissa ja palkkioriita-asioissa on voi-
tu moittia asianajajaa kohtuuttoman korkeasta
laskutuksesta tai muista laskutusmenettelyyn
liittyvistd seikoista. Asianajajan voidaan katsoa
menetelleen normaalia korkeamman laskutuk-
sensa vuoksi hyvédn asianajajatavan vastaisesti.
Kohtuuton laskutus on omiaan vdhentdmain
yleisté luottamusta ja arvostusta koko asianajaja-
kuntaa kohtaan. Mikali asianajajan on havaittu
menetelleen hyvan asianajajatavan vastaisesti
selvasti kohtuuttoman korkealla laskutuksellaan,
valvontalautakunta on paisdantoisesti midran-
nyt télle kurinpidolliseksi seuraamukseksi varoi-
tuksen tai huomautuksen.

Palkkioriita-asioissa tehdyt paatokset, jois-
sa palkkiota on suositettu alennettavaksi, saa-
tetaan Asianajajaliiton hallituksen tietoon sen
arvioimiseksi, tuleeko hallituksen yleisvalvon-
tavelvollisuutensa nojalla saattaa annetun suo-
situksen vuoksi vireille myds valvonta-asia, ellei
valvontalautakunta ole jo kisitellyt asiaa myos
valvonta-asiana.

Erona valvonta-asiaan, jonka voi saattaa vi-
reille kuka tahansa henkil6, voi palkkioriidan
saattaa vireille vain se, jonka maksettavaksi las-
ku on osoitettu. Kuitenkin esimerkiksi pesan-
selvittdjan laskua voi kuka tahansa kuolinpesan
osakkaista moittia tarvitsematta tdhdn muiden
osakkaiden suostumusta. Tulkinta on ollut, ettd
asianajajan noudattaessa annettua kohtuullista-
missuositusta palautus tehddin pesén varoihin,
jolloin suosituksen suuruuden kannalta ei ole
merKkitystd, vaikka joku osakas mahdollisesti
luopuisi vaatimasta palkkion kohtuullistamista.

Valvontalautakuntaan tulee yhteydenotto-



ja my0s tilanteissa, joissa henkilo on oikeuden
paatokselld tuomittu maksamaan vastapuolen
oikeudenkayntikulut. Ndissd tapauksissa oikeus
on kuitenkin jo ottanut kantaa laskun kohtuul-
lisuuteen, eikd vastapuoli voi saattaa vireille
palkkioriita-asiaa. Myos omat padmiehet saat-
tavat vaatia palkkion kohtuullistamista sillé pe-
rusteella, ettd tuomioistuin on kohtuullistanut
laskua, joka on tuomittu vastapuolen maksetta-
vaksi, mutta asianajaja perii loppuosaa laskus-
ta omalta paamieheltdan. Tuomioistuimen suo-
rittama kohtuullistaminen kohdistuu kuitenkin
nimenomaan vastapuoleen ja asianajajalla on
lahtokohtaisesti oikeus veloittaa erotus omalta
padmieheltdan.

TO 5.12 ASIANAJOPALKKIO

TO 11.5 HENKILOKUNNAN VALVONTA
PALKKIO-OHJE 1.1

LUVAN SAANUT OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJA
Asianajotoimistossa tydskenteleva luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja Y avusti kantelijaa sopi-
mukseen perustuvassa erimielisyysasiassa. Y ol
luvan saaneena oikeudenkdyntiavustajana val-
vontalautakunnan valvonnan alainen vain luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain
8 §:ssa tarkoitetuissa tehtavissa, joten palkkiorii-
ta-asia kohdistettiin Y:n valvonnasta vastannee-
seen asianajaja X:aan. Hakija katsoi, etta yhteen-
sa 10 514,06 euron lasku oli kohtuuton. Hakija
paljoksui Y:n ajankdyttda kahdeksan tuntia ylit-
tavalta osin. Hakija oli todennut pitavansa asiaa
yksinkertaisena ja nopeasti selvitettavana koke-
neelle tydoikeuden ammattilaiselle, jollaisena Y
oli itsedan markkinoinut. Hakija piti kohtuutto-
mana erityisesti Y:n K6dpenhaminan matkaan
liittyvaa laskutusta ottaen huomioon, ettd mat-
kasta ei ollut ilmoitettu hakijalle etukateen. Hin-
nasta hakija oli lisaksi paatellyt Y:n kayttaneen
lentomatkaansa business-luokkaa ja koko mat-
ka on tehty hakijalta salaa.

Valvontalautakunta katsoi, etta Y:n Koopen-
haminan matkaan liittyva laskutus oli asiassa
esitetyn perusteella ollut kokonaisuudessaan
kohtuuton. Lisaksi valvontalautakunta katsoi,
ettd Y:n kayttdman tanskalaisen asianajotoi-
miston lasku oli ollut kohtuuton siltd osin kuin
se ylitti 601,42 euroa. Valvontalautakunta to-

tesi, etta koska kantelijalle ei ollut esitetty ky-
seistd laskua, talla ei ollut mahdollisuutta arvioi-
da laskutettujen toimenpiteiden tarpeellisuutta
tai laskun kohtuuttomuutta. Valvontalautakun-
ta suositti, ettd Y:n laskutusta alennetaan 4 003
euroa, mihin sisaltyi alv 24 %.

(SUOSITUS PALKKION ALENTAMISESTA. 1. jaosto
15.11.2019 § 14)

PALKKIO-OHJE 1.6
Asianajaja X oli avustanut kantelijaa kolmen
asunto-osakeyhtion osakkaan maksamattomien
vastikkeiden perinnassa. Kantelijan mukaan toi-
meksiantoa vastaanotettaessa kantelija oli nimen-
omaisesti maininnut, etteivat asianajokulut saa
nousta kohtuuttomiksi saatavien ollessa pienet ja
oli sovittu, ettd asunto-osakeyhtit maksaa 15 %
laskusta ja loput asianajokuluista kattaa yhtion
oikeusturvavakuutus. Vakuutusyhtion korvaus-
paatoksen mukaan omavastuuosuus oli ollut
994,49 euroa (15 %), mutta asunto-osakeyh-
ti® on lopulta maksanut X:lle 6 578,20 euroa.
Valvontalautakunta totesi, ettd oikeustur-
va-asiassa asianajaja on sidottu vakuutusyh-
tion paatokseen siitd, mitd vakuutusyhtié on
katsonut vakuutusehtojen perusteella olevan-
sa velvollinen suorittamaan vakuutuksenotta-
jalle asianajajan laskusta, ellei asiakkaan kans-
sa ole toimeksiantoa vastaanotettaessa muusta
sovittu. X:n mukaan kantelijan kanssa ei ollut
toimeksiannon alussa sovittu lopullisten kulujen
jakautumisesta kantelijan ilmoittamalla tavalla.
X:n kertomaa tuki valvontalautakunnalle toimi-
tettu toimeksiantosopimus, jossa oli ehto, jonka
mukaan toimenpiteet laskutetaan suoraan paa-
miehelta riippumatta mahdollisen oikeusturva-
paatoksen sisallosta. Toimeksiantosopimuksessa
X oli oikeutettu laskuttamaan kantelijalta myos
vakuutusyhtion korvauspaatoksen ulkopuolelle
jaavan osuuden. X ei ollut nain ollen menetellyt
hyvan asianajajatavan vastaisesti.
(EI SEURAAMUSTA. 3. jaosto 8.4.2019 § 13)

2.4.4 Asianajokulujen kattaminen ulkopuolisin
varoin (TO 5.13)

Asianajajan on oma-aloitteisesti annettava asiak-
kaalle tieto mahdollisuudesta saada katettua asian-
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ajokuluja oikeusturvavakuutuksesta tai julkisis-
ta varoista.

TO 3.1 LOJAALISUUS

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

TO 5.13 ASIANAJOKULUJEN KATTAMINEN ULKO-
PUOLISIN VAROIN

YHTEINEN SEURAAMUS EROTTAMINEN
Valvontalautakunta totesi, ettd asianajaja X oli
antanut kantelijalle virheellista tietoa oikeusapu-
laista selvittdessaan kantelijalle, ettd yksityisen
avustajan kuluihin voisi saada oikeusapua ai-
noastaan, jos asian kasittely etenisi tuomioistui-
meen. Asianajajan oli oma-aloitteisesti annettava
asiakkaalle tieto mahdollisuudesta saada katettua
asianajokuluja julkisista varoista jo toimeksiannon
vastaanottamisen yhteydessa. Mahdollisuus julki-
sen oikeusavun kadyttamiseen oli otettava asiak-
kaan kanssa keskusteltavaksi, vaikka asianajaja
itse arvioisi, etta asiakkaalla ei ollut mahdollisuut-
ta varallisuutensa tai tulojensa perusteella saada
julkista oikeusapua.

X oli toimeksiannon vastaanotettuaan lai-
minlydnyt velvollisuutensa antaa kantelijal-
le valittémasti tietoa mahdollisuudesta saada
asianajokuluja katettua julkisista varoista. X ei
mydskaan nayttanyt toteen sita, ettd kantelija
olisi tehnyt paatoksen olla kayttamatta mahdol-
lisuuttaan saada kulunsa katettua oikeusavun
kautta. Silla seikalla, ettd X oli tehnyt oletuk-
sia kantelijan tulotasosta tdman ammatin pe-
rusteella, ei ollut merkitysta asian arvioinnissa.
(Yhteinen seuraamus viidesta valvonta-asiasta:
EROTTAMINEN. Taysistunto 6.6.2019 § 4. Ei lain-
voimainen)

TO 5.13 ASIANAJOPALKKION KATTAMINEN
ULKOPUOLISIN VAROIN

LUVAN SAANUT OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJA
Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja X oli toi-
minut kantelijan avustajana rikosasiassa, jos-
sa kantelija oli ollut vastaajana. Kantelija moitti
X:aa muun muassa siita, ettei X ollut informoi-
nut kantelijaa mahdollisuudesta oikeusapuun.
X:n mukaan paamies oli ollut elinkeinonharjoit-
taja eli yritysasiakas. Oikeusapu instituutiona ei
ollut ollut millaan lailla 1dsna asiakkuudessa eika
kyseessa ollut ollut tuolloin oikeusapuun oikeutet-
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tu asiakas. Oikeusapulain 2 §:n 3 momentin mu-
kaan oikeusapua ei anneta yhtiolle tai yhteisolle.
Valvontalautakunnan karajaoikeudelta saa-
mien tietojen mukaan vastaajana rikosasiassa
oli kuitenkin ollut kantelija, ei kantelijan yritys.
Valvontalautakunta totesi, ettd oikeudenkayn-
tiavustajan tulee informoida asiakastaan mah-
dollisuudesta julkisen oikeusavun kayttamiseen,
vaikka han pitaisi asiakkaan mahdollisuutta saa-
da julkista oikeusapua heikkona. X:n vastaukses-
ta ilmeni, ettei mahdollisuudesta oikeusapuun
ole keskusteltu kantelijan kanssa lainkaan. X oli
taltd osin menetellyt oikeudenkayntiavustajan
velvollisuuksiensa vastaisesti.
(HUOMAUTUS. 3. jaosto 12.12.2019 § 14)

2.5 Esteellisyys (TO 6. luku)

Kaikkien neuvontapalvelujen perusedellytykse-
né on toimeksiantajan tuntema luottamus neu-
vonantajaansa kohtaan. Asianajajan toimen har-
joittamisessa luottamussuhteella on erityinen
merkitys, ja luottamussuhteen varjeleminen
on ollut lahtokohta asianajajan ammatillisten
velvollisuuksien médrittdmisessd. Asianajajia
sitovat tapaohjeet ovat merkittdvassd méarin
pyrkineet turvaamaan asiakkaan luottamusta
asianajajaansa.

Luottamussuhteen yksi tirked elementti on,
ettd asianajajan on kyettdvd hoitamaan asiak-
kaansa asiaa lojaalisti ja vapaana toimeksian-
tosuhteen tai madrdyksenvaraisen tehtévén ul-
kopuolisista intresseistd. Lojaalisuuteen liittyy
sdanto asianajajan velvollisuudesta olla tapaoh-
jeiden 3.3-kohdan mukaisesti esteeton tehtavad
vastaanotettaessa ja sitd hoidettaessa.

Naité sdantojd tulkittaessa on kuitenkin pi-
dettidvd mielessd, ettei sddntojd voida koskaan
kirjoittaa niin yksityiskohtaisesti, ettd niilld voi-
taisiin varautua kaikkiin tulkintatilanteisiin.
Tapaohjeiden 6. luvun sddnt6jd tulkittaessa on
muistettava ohjeiden 3.3-kohdan perusarvo es-
teettomyydestd sekd ohjeiden 1.1-kohdassa oleva
lausuma, jonka mukaan kaikkea, mitd tapaoh-
jeissa ei ole nimenomaisesti kielletty, ei véltta-
miétté voida pitdd sallittuna.



3.5.1 Esteellisyys samassa asiassa (TO 6.1)

Asianajaja ei saa ottaa vastaan tehtavad samassa
asiassa kahdelta tai useammalta asiakkaalta, jos
asiakkaiden edut tai oikeudet asiassa ovat ristirii-
taiset tai eturistiriidan mahdollisuus on ilmeinen.

Asianajaja saa kuitenkin ottaa vastaan so-
pimuksen laatimista koskevan tai sovittelijan
tehtdvin kahdelta tai useammalta asiakkaalta,
vaikka asiakkailla olisi vastakkaisia intresseja,
jos kaikki kyseiset asiakkaat pyytavat hantd an-
tamaan apuaan. Téllaisessa tapauksessa asian-
ajaja on velvollinen ottamaan huomioon kaik-
kien asiakkaiden edut tasapuolisesti eikd hin saa
avustaa heistd ketddn, jos asiasta syntyy myo-
hemmin riita.

TO 6.1 ESTEELLISYYS SAMASSA ASIASSA

TO 3.3 ESTEETTOMYYS

Kantelija oli ollut yhteydessa asianajaja X:n edus-
tamaan asianajotoimistoon avioeroa, omaisuuden
ositusta seka alaikaisten lasten huoltajuutta kos-
kevassa asiassa. Asiassa oli pidetty alkupalaveri
asianajaja Y:n kanssa, jonka jalkeen kantelija ja
asianajotoimisto ovat allekirjoittaneet toimeksian-
tosopimuksen, jonka mukaisesti asianajotoimisto
toimisi kantelijan avustajana asiassa. Muutamaa
tuntia mydhemmin Y on kuitenkin peruuttanut
asian esteellisyyssyihin vedoten kirjallisesti ja pur-
kanut edelld mainitun toimeksiantosopimuksen.

Kantelija oli moittinut X:aa siitd, ettd tama
oli ottanut toimeksiannon kantelijan vastapuo-
lelta tilanteessa, jossa kantelija oli kdantynyt X:n
edustaman toimiston puoleen ensin ja samalla
tullut antaneeksi vireilla olevaan avioeroproses-
siin, omaisuuden ositukseen seka lasten huolta-
juuteen liittyvia tietoja.

Valvontalautakunta totesi, ettd ryhtyessaan
hoitamaan kantelijan vastapuolen yrityksen
asioiden lisaksi my®s tdman avioeroa, omaisuu-
den ositusta seka alaikaisten lasten huoltajuutta
koskevaa asiaa X oli ollut tietoinen edeltaneista
tapahtumista liittyen kantelijan ja Y:n alkutapaa-
miseen. Valvontalautakunta katsoi asiassa esi-
tetyn selvityksen perusteella, ettd Y:n tultua es-
teelliseksi asiassa myos X oli tullut esteelliseksi.
X:n olisi tullut pidattaytya kantelijan vastapuo-
len asian hoitamisesta siltd osin kuin se oli kos-

kenut avioeroa, omaisuuden ositusta seka las-
ten huoltajuutta koskevaa asiaa.

(VAROITUS. 1. jaosto 26.9.2019 § 13. Ei lainvoi-
mainen)

TO 6.1 ESTEELLISYYS SAMASSA ASIASSA

TO 6.5 ESTEELLISYYS ASIANAJOTOIMISTOSSA JA
TOIMISTOYHTEISOSSA

TO 6.7 TOIMISTOVAIHDOS

Asianajaja X oli syyskuusta 2016 lahtien avusta-
nut kantelijan entista puolisoa lasten huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskeneessa asiassa seka ke-
vaastd 2017 lahtien avioero-osituksessa. Kan-
telija moitti X:aa siita, ettd tdma oli esteellinen
avustamaan kantelijan entistéd puolisoa ositus-
ta ja lasten huoltajuutta koskevassa riita-asias-
sa. Kantelija oli syksylla 2014 ollut X:n edusta-
man asianajotoimisto Z Oy:n asiakas. Kantelijan
toimeksiannon aiheena oli ollut avioeroon liitty-
va konsultointi. X oli sittemmin ryhtynyt avusta-
maan kantelijan vastapuolta eli lasten isaa osi-
tusasiassa ja huoltoriidassa.

X ilmoitti, ettd han ei ollut esteellinen toimi-
maan lasten isan avustajana. Kantelija oli syys-
kuussa 2014 kaynyt Z Oy:ssa tydskennelleen la-
kimiehen luona tunnin mittaisen konsultaation.
Lakimiehen tydsuhde oli paattynyt 2.1.2015. X
oli tullut Z Oy:n palvelukseen 1.1.2015. Kan-
telijaa konsultoinut lakimies ei ollut X:n alai-
nen, eika toimistolla ollut tietoa konsultaation
sisallosta. X ei ottaessaan paamiehensa toi-
meksiantoa vastaan ollut tietoinen asiasta. X ei
myodskaan ollut keskustellut asiasta kantelijalle
konsultaation antaneen lakimiehen kanssa.

Valvontalautakunta totesi, ettd kantelija oli
ollut syyskuussa 2014 toimeksiantosuhteessa
Z Oy:n lakimiehen kanssa kantelijan ja hdnen
entisen puolisonsa avioeroon liittyvissa asiois-
sa, joten kantelijaa konsultoinut lakimies oli-
si ollut hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjei-
den 6.1-kohdan nojalla esteellinen avustamaan
kantelijan vastapuolta kantelijan ja hanen enti-
sen puolisonsa avioeroa koskevissa asioissa, jois-
sa kantelijan ja hanen entisen puolisonsa edut
olivat kiistatta olleet ristikkaiset. Hyvaa asian-
ajajatapaa koskevien ohjeiden 6.5-kohdan pe-
rusteella kantelijaa konsultoineen lakimiehen
esteellisyys oli ulottunut myo®s saman asianajo-
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toimiston palveluksessa olleeseen X:aan. Hyvaa
asianajajatapaa koskevien ohjeiden 6.7-kohta
huomioiden X:n esteellisyysarvioinnissa ei ollut
merkitysta silla, etta kantelijan tehtavaa hoita-
nut lakimies oli siirtynyt pois Z Oy:n palveluk-
sesta eika silla, etta kantelijan asiaa hoitanut
lakimies ja X olivat olleet samanaikaisesti vain
lyhyen aikaa Z Oy:n palveluksessa. Asiassa ei ol-
lut merkitysta myoskaan silla, ettéa X ei ilmoi-
tuksensa mukaan ollut kantelijan entisen puoli-
son toimeksiantoja vastaanottaessaan tietoinen
syyskuussa 2014 tapahtuneesta kantelijan kon-
sultoinnista eika silla, etta kantelija ei ollut huo-
mauttanut X:aa esteellisyydesta X:n ja kantelijan
entisen puolison toimeksiantosuhteen alkaessa.

X:n velvollisuutena oli ollut hyvaa asianajaja-
tapaa koskevien ohjeiden 5.1-kohdan perus-
teella oma-aloitteisesti selvittda ennen tehta-
van vastaanottamista, oliko han esteellinen
hoitamaan kantelijan entisen puolison hanel-
le tarjoamia avioeroon liittyvia toimeksiantoja.
Oma-aloitteiseen selvitysvelvollisuuteen kuului
myds sen selvittdminen, oliko toimistossa hoi-
dettu aikaisemmin samaan avioeroon liittyvia
toimeksiantoja ja muodostiko aikaisempi toi-
meksianto esteen uuden tehtdvan vastaanot-
tamiselle.

Valvontalautakunta katsoi, etta X oli ollut es-
teellinen ottamaan vastaan ja hoitamaan kante-
lijan entisen puolison antamia kantelijan ja ha-
nen entisen puolisonsa avioeroon liittyvia lasten
huoltoa ja tapaamisoikeutta seka ositusta kos-
kevia toimeksiantoja.

(VAROITUS. 2. jaosto 26.9.2019 § 9. Ei lainvoi-
mainen)

3.5.2 Esteellisyys asianajotoimistossa ja
toimistoyhteisossa (TO 6.5)

Esteellisyys samassa asiassa (6.1), lojaalisuusvel-
vollisuuden perusteella (6.2) sekd salassapito- ja
vaitiolovelvollisuuden (6.3) perusteella ovat ns.
kollektiivisia esteellisyysperusteita:
”Kohdissa 6.1-6.3 sanottua sovelletaan
asianajajan lisdksi myos muihin, asian-
ajajan kanssa samassa asianajotoimistos-
sa tai toimistoyhteisosséd tyoskenteleviin
henkil6ihin.
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Kohdassa 6.4 sanottu asianajajan esteel-
lisyys ei estd samassa asianajotoimistossa
tai toimistoyhteisossd tyoskentelevid, es-
teetOntd asianajajaa hoitamasta tehtavaa?”

TO 6.5 ESTEELLISYYS ASIANAJOTOIMISTOSSA JA
TOIMISTOYHTEISOSSA

SUOSTUMUS

Kantelija oli toiminut pesanhoitajana eraan yh-
tion konkurssipesassa. Asianajaja X:n toimistossa
aiemmin tyéskennellyt asianajaja Y oli avustanut
yhtion hallituksen jasenia A:ta ja B:ta oikeuden-
kaynnissa, jossa heita oli yhteisvastuullisesti vaa-
dittu korvaamaan konkurssipesalle kirjanpidon
loppuun saattamisesta aiheutuneet kustannuk-
set. X oli Y:n tydsuhteen paatyttya jatkanut asias-
sa A:n avustajana.

Valvontalautakunta oli kantelijan aiemmin
vireille saattamassa Y:td koskevassa valvon-
ta-asiassa katsonut, ettd A:n ja B:n roolit kon-
kurssiin menneen yhtion hallitustydskentelys-
sa olivat poikenneet toisistaan ja etta erilainen
vastuu hallitustydskentelyssa oli voinut vaikut-
taa korvausvastuuseen. Y oli siten ollut esteel-
linen avustamaan sekd A:ta etta B:td samassa
asiassa tilanteessa, jossa eturistiriidan mahdol-
lisuus oli ollut ilmeinen.

Kantelija moitti X:88 muun muassa siitd, etta
X oli ollut hyvaa asianajajatapaa koskevien oh-
jeiden 6.5-kohdan mukaisesti esteellinen toimi-
maan A:n asiamiehena, silld valvontalautakun-
ta oli katsonut Y:n olleen esteellinen toimimaan
saman paamiehen avustajana. X oli Y:n ty6-
suhteen paatyttya ilmoittautunut 1.3.2018 A:n
avustajaksi asiassa. B:ta kohtaan esitetyt vaati-
mukset oli peruutettu 4.4.2018, kun oli todet-
tu, ettei B ollut hallituksen jasen aikana, johon
vaatimukset kohdistuivat. X oli kuitenkin avus-
tanut A:ta B:ta kohtaan esitettyjen vaatimusten
ollessa edelleen voimassa.

Valvontalautakunta totesi, ettd Y:lle oli toi-
meksiannon aikana syntynyt lojaalisuusvelvolli-
suus seka A:ta ettd B:ta kohtaan. Siten myos
X:114 oli toimistoliitynnan kautta ollut lojaalisuus-
velvollisuus kumpaakin vastaajaa kohtaan. X:lla
oli kuitenkin ollut B:n suostumus A:n toimeksi-
annon hoitoon, jonka vuoksi X ei ollut esteelli-
nen hoitamaan A:n toimeksiantoa B:ta kohtaan



esitettyjen vaatimusten voimassa ollessa.
(EI SEURAAMUSTA. 3. jaosto 10.6.2019 § 3)

2.6 Velvollisuudet asiakkaan vastapuol-
ta kohtaan (TO 7. luku)

Tapaohjeiden 2.3-kohdan mukaan asianajajan on
toiminnassaan otettava huomioon my®és asiak-
kaiden vastapuolet, joita asianajajan on kohdel-
tava asiallisesti ja joiden laillisia oikeuksia asian-
ajajan on kunnioitettava.

Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin kohdissa 13-15 on
sdddetty hyvad asianajajatapaa koskevien ohjei-
den 7.1-, 7.2- ja 7.3-kohtia vastaavista velvolli-
suuksista.

2.6.1 Sovinnollisuus (TO 7.1 ja laki luvan saa-
neista oikeudenkayntiavustajista 8 § 1 mom.
13-kohta)

Asianajaja ei saa ilman erityisté syyté ryhtyé oi-
keudellisiin toimenpiteisiin ilmoittamatta vasta-
puolelle asiakkaansa vaatimuksia ja varaamatta
vastapuolelle kohtuullista harkinta-aikaa seka
tilaisuutta asian sovinnolliseen selvittimiseen.

Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin 13-kohdassa on
sdddetty tapaohjeiden 7.1-kohtaa vastaavasta
velvollisuudesta.

TO 7.1 SOVINNOLLISUUS
Julkinen oikeusavustaja X oli toiminut asiamiehe-
na muun muassa lasten elatusavun vahvistamis-
ta koskeneessa asiassa. Tehtdvaa oli ennen X:aa
hoitanut samassa oikeusaputoimistossa tydsken-
nellyt ja sittemmin eldkkeelle jadnyt julkinen oi-
keusavustaja A. Kantelija moitti X:aa siita, etta
tama pani lokakuussa 2017 elatusavun vahvis-
tamista koskeneen asian vireille kardjaoikeuteen
varaamatta kantelijalle mahdollisuutta asian so-
vinnolliseen selvittamiseen. X ilmoitti, etta asiaa
ennen X:aa hoitanut A ei lasten didin vuodesta
2015 lahtien esittamista useista pyynndista huo-
limatta ollut laittanut elatusapukannetta vireille.
A olijaanyt elakkeelle syksylla 2017, jolloin ha-
nen toimeksiantonsa olivat siirtyneet X:lle. Lap-
set olivat olleet ditinsa elatuksen varassa helmi-

kuusta 2014 alkaen. Kantelija oli muun muassa
ilmoittanut lasten aidille sahkoépostiviestissa
31.10.2016, etta han suostui maksamaan ela-
tusapua ainoastaan elatustuen verran. X piti
hyvin epatodennakdisend, ettd asia olisi saa-
tu sovittua lastenvalvojan luona ilman oikeus-
prosessia. X ei mydskaan ollut tietoinen siita,
oliko asiaa aiemmin hoitanut A jo kaynyt so-
vintoneuvotteluja kantelijan kanssa. Koska ela-
tusapumaksujen saaminen takautuvasti oli hy-
vin epatodennakoista, X:l1a oli kiire saada asia
vireille oikeuteen. Tasta syysta X paatti edistaa
sovintoa asiassa siten, ettd han kirjoitti elatus-
apukanteeseen erillisen kappaleen ”Sovittelu:
Suostumme asian kasittelyyn tuomioistuinsovit-
telussa”. Asia siirtyi sovittelumenettelyyn, mut-
ta sovintoa ei syntynyt.

Valvontalautakunta katsoi, etta kyseisessa ti-
lanteessa elatusapukanteen vireille paneminen
oli ollut perusteltua. X:n nakemysta siita, ettei
elatusapuasiaa olisi saatu sovittua, tuki se, ettei-
vat osapuolet olleet paasseet asiassa sopimuk-
seen myoskaan tuomioistuinsovittelussa. X ei ol-
lut menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.
(EI SEURAAMUSTA. 2. jaosto 22.2.2019 § 4)

TO 7.1 SOVINNOLLISUUS

Asianajaja X oli toiminut lasten didin avustaja-
na lasten asumista ja elatusavun muutosta kos-
keneessa asiassa. Kantelija moitti X:aa siita, etta
tama ei ennen haastehakemuksen kardjaoikeu-
teen jattamista 17.12.2018 varannut kantelijal-
le mahdollisuutta asian sovinnolliseen selvittami-
seen. Kantelija ei ollut saanut X:n lahettdmakseen
ilmoittamaa valvonta-asian vastauksessa liittee-
na ollutta 2.8.2018 paivattya kirjetta. X ilmoitti
ennen haastehakemuksen karajaoikeuteen toi-
mittamista lahettaneensa kantelijalle 2.8.2018
pdivatyn lasten asumista ja elatusapua koske-
neen kirjeen. Kirjeen lopussa X pyysi kantelijaa
ottamaan yhteytta asian sovinnolliseksi selvitta-
miseksi. X oli pannut asian vireille karajaoikeu-
teen noin neljan ja puolen kuukauden kuluttua
kirjeen lahettamisesta.

Valvontalautakunta katsoi, ettd X oli lahet-
tdessaan kantelijalle ylla todetun kirjeen hyvan
asianajajatavan edellyttamalla tavalla ilmoitta-
nut padamiehensa vaatimukset ja varannut kan-
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telijalle kohtuullisen harkinta-ajan seka tilai-
suuden asian sovinnolliseen selvittamiseen. X:n
velvollisuuksiin ei ollut kuulunut erikseen var-
mistaa, oliko kantelija saanut postitse lahetetyn
kirjeen tiedokseen.

(EI SEURAAMUSTA. 2. jaosto 19.12.2019 § 7)

TO 7.1 SOVINNOLLISUUS

SELVA JA RIIDATON SAATAVA
VAKUUTUSSOPIMUSLAIN 70 §:N MAARAAIKA
Asianajaja X oli avustanut Y Oy:td ja toimittanut
kantelijana olleelle vakuutusyhtitlle Y Oy:n oikeu-
denkayntikululaskun. Kantelija moitti X:aa siita,
ettd tdma pani vireille vakuutusyhtiéta vastaan
Y Oy:n asianajolaskun oikeusturvavakuutuskor-
vausta koskeneen velkomuskanteen varaamat-
ta kantelijalle kohtuullista aikaa hoitaa maksua.

Kantelija sai X:n lahettaman Y Oy:n asianajo-
laskun 14.5.2019. X pani velkomuskanteen vireil-
le 24.6.2019. Vakuutusyhtiélla oli vakuutussopi-
muslain 70 §:n mukaan kuukausi aikaa maksaa
lasku, ja maksu oli ndin eraantynyt 14.6.2019.
Korvausosaston tdiden ruuhkautumisen vuoksi
8 296,59 euron korvaus maksettiin myohassa.
X soitti korvausosastolle torstaina 20.6.2019 ja
ilmoitti, ettd asiassa tultaisiin laittamaan haaste
oikeuteen maanantaina 24.6.2019, ellei laskua
olisi maksettu 21.6.2019 mennessa. Vakuutus-
korvaus maksettiin tiistaina 25.6.2019 eli X:n
puhelinsoiton jalkeen toisena tydpaivanad. Mak-
su oli myohassa 11 paivaa.

X oli tiennyt, ettd perjantai 21.6.2019 oli ju-
hannusaatto, joka oli kansallinen vapaapaiva ja
jolloin pankeissa rahansiirto ei mydskaan toimi-
nut ainakaan pankkiryhmasta toiseen. X:n vaa-
timus maksun suorittamisesta kaytannossa |a-
hes vélittdmasti oikeudenkaynnin aloittamisen
uhalla, ei ollut valvontalautakunnan nakemyk-
sen mukaan ollut asianmukainen menettely, sil-
la X ei ollut tapaohjeiden mukaisesti antanut va-
kuutusyhtidlle kohtuullista harkinta-aikaa seka
tilaisuutta asian sovinnolliseen selvittdmiseen.

Valvontalautakunta totesi, etta tapaohje kos-
ki my6s selvan ja riidattoman saatavan perimis-
ta. Myoskaan silla ei ollut merkitysta, oliko saa-
tava vakuutussopimuslain 70 §:n tarkoittamalla
tavalla erdantynyt laskuun merkittyna
ajankohtana vai vasta kuukauden kuluttua sen
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Asianajaja ei antanut
vakuutusyhtiolle kohtuullista
aikaa hoitaa maksua.

l[ahettamisesta eli 14.6.2019, kun riidatonta oli,
ettei X ollut ennen 20.6.2019 perinyt laskua.
(HUOMAUTUS. 2. jaosto 8.11.2019 § 12)

TO 7.1 SOVINNOLLISUUS (LAKI LUVAN SAANEIS-
TA OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJISTA 8 § 1 MOM.
13-KOHTA)
LUVAN SAANUT OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJA
Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja X oli toi-
minut kantelijoille uuteen omakotitaloon sah-
kdasennustoita tehneen Y Oy:n avustajana yh-
tion velkoessa kantelijoilta maksamattomista
sahkotoista 2 743 euron saatavaa. Osapuolet
sopivat asian joulukuussa 2018. Kantelija moitti
X:88 muun muassa siitd, etta tama pani kanteen
vireille kardjaoikeuteen ilmoittamatta kantelijoil-
le Y Oy:n vaatimuksia ja varaamatta kantelijoil-
le tilaisuutta asian sovinnolliseen selvittdmiseen.
X ilmoitti, etta Y Oy oli ilmoittanut kante-
lijoille vaatimuksensa perusteineen selkeasti
ja useaan kertaan. Y Oy oli pyrkinyt ratkaise-
maan asian sovinnollisesti muun muassa vas-
taamalla kantelijoiden kysymyksiin ja rekla-
maatioihin. Lisaksi kantelijoilla oli ollut riittava
harkinta-aika pohtia laskun maksamista. X oli
harkinnassaan paatynyt siihen, etta riittavana
voitiin pitda Y Oy:n pyrkimysta sopia asia kan-
telijoiden kanssa laskuerimielisyydesta kaydyssa
sahkopostikirjeenvaihdossa.
Valvontalautakunnalla kadytossa olleesta ai-
neistosta ilmeni, etta kantelija ja Y Oy:n edusta-
ja olivat noin kahden kuukauden ajan kayneet
sahkopostikirjeenvaihtoa laskuasiassa. Sen pe-
rusteella kantelijat olivat olleet ennen kanteen
vireille panoa tietoisia Y Oy:n vaatimuksesta ja
siitd, mihin vaatimus perustui. Kantelijoille oli
myds ilmoitettu mahdollisista jatkotoimenpi-
teista laskuasiassa. Valvontalautakunnan nake-
myksen mukaan etenkin lakimieskoulutuksen
saanut kantelija oli voinut Y Oy:n ilmoituksis-




ta paatella, ettd Y Oy ryhtyisi oikeudelliseen pe-
rintaan, mikali avoinna ollutta saatavaa ei suo-
ritettaisi.

Valvontalautakunta piti X:n johtopaatosta
perusteltuna siltd osin, ettd Y Oy oli pyrkinyt so-
pimaan asian kantelijoiden kanssa ja kantelijoilla
oli ollut riittava aika harkita sovintoa. Kantelijoi-
den tiedossa oli myos ollut Y Oy:n vaatimukset
kantelijoita kohtaan.

Valvontalautakunta totesi, ettd luvan saa-
neista oikeudenkayntiavustajista annetun lain
8 §:n 1 momentin 13-kohta velvoitti nimen-
omaan luvan saanutta oikeudenkdyntiavusta-
jaa varaamaan vastapuolelle tilaisuuden asian
sovinnolliseen selvittdmiseen. Se, ettd padmies
oli pyrkinyt sopimaan asian vastapuolen kans-
sa, ei paasaantoisesti poistanut avustajan edel-
|& todettua velvollisuutta, eika tata voitu pitaa
mydskaan kyseisessd sddnnoksessa todettuna
erityisena syyna. Valvontalautakunta katsoi X:n
menetelleen moitittavasti, kun tdma ei ollut en-
nen kanteen nostamista varannut vastapuolel-
le tilaisuutta asian sovinnolliseen selvittamiseen.
(HUOMAUTUS. 2. jaosto 26.9.2019 § 10)

2.6.2 Painostuskielto (TO 7.3)

Asianajaja ei saa sopimattomasti painostaa vas-
tapuolta. Tdman mukaisesti on luvatonta
1. asiattoman ilmoituksen tekeminen polii-
si- tai syyttdjaviranomaiselle tai muulle
viranomaiselle seki sellaisella uhkaaminen;
2. uhkaaminen vastapuolta hipéisevien tie-
tojen levittdmiselld; sekd
3. vetoaminen pétevittd syyttd sivullisiin seka
sellaisella uhkaaminen.

Asianajaja ei my6skédan saa esittad lausumia,
jotka ovat omiaan saattamaan vastapuolen hal-
veksituksi, ellei lausumien esittaminen ole valt-
tamatontd asian hoitamiseksi tai muutoin asiak-
kaan etujen valvomiseksi.

TO 7.3 PAINOSTUSKIELTO

ASIAMIESTEN KULUVASTUU OK 21:6 §
Asianajaja X oli toiminut edustamansa asianajo-
toimiston asiamiehena riita-asiassa, jossa kan-
. telijan edustama taho oli ollut vastapuolena.

Asiaa oli jouduttu sittemmin selvittdmaan tuo-
mioistuimessa. Kantelija moitti X:aa siitd, etta
tama oli pyrkinyt painostamaan vastapuolta il-
moittamalla, etta jo valmisteluvaiheessa hanen
edustamansa toimiston asianajokulut olivat ol-
leet noin 100 000 euroa ja etta kantajan varat-
tomuuden vuoksi kuluja vaadittaisiin vastapuo-
len asiamiehilta.

Valvontalautakunta totesi, ettd oikeuden-
kaymiskaari mahdollisti asiamiesten asettami-
sen kuluvastuuseen tietyissa tilanteissa. X ol
talta osin perustellut tuomioistuimelle toimitta-
massaan vastineessa kantajien asiamiesten hen-
kilokohtaista kuluvastuuta. Vastineen mukaan
vaatimus oli perustunut erityisesti sille, etta asia-
miesten oli katsottu aiheuttaneen vastaaijille tar-
peettomia oikeudenkayntikuluja tahallisesti tai
huolimattomuudesta.

Oikeudenkayntiasiamiehen tehtavana ja vel-
vollisuutena oli valvoa ja ajaa paamiehensa etua
eika henkildkohtaisen kuluvastuun pelko saanut
muodostua tosiasialliseksi esteeksi paamiehen
oikeuksien edistamiselle. Kuitenkin niissa tilan-
teissa, joissa paamiehen edun voitiin arvioida
edellyttavan oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
6 §:n mukaisen kulukorvausvastuun vaatimis-
ta, ei vaatimuksen esittdmistad voitu sellaisenaan
pitaa asianajajan velvoitteiden vastaisena. Vaati-
muksen menestymisen arviointi ei kuulunut val-
vontalautakunnalle.

Valvontalautakunta ei havainnut, etta X:n
vaatimus asiamiesten asettamisesta yhteisvas-
tuullisesti oikeudenkayntikuluvastuuseen olisi
ollut niin ilmeisen perusteeton, ettd hanen olisi
voitu katsoa menetelleen hyvan asianajajatavan
vastaisesti. Mita tuli X:n tuomioistuimelle esitta-
man laskun suuruuteen, valvontalautakunta ei
silla kaytossa olleen aineiston perusteella nah-
nyt syyta kyseenalaistaa X:n ilmoitusta siita, etta
han oli ilmoittanut kertyneiden kulujen maaran
nimenomaan karajaoikeuden puheenjohtajan
toiveesta eika niinkaan tarkoituksenaan painos-
taa kantajien asiamiehia. Valvontalautakunta ei
liioin havainnut X:n sisallyttaneen laskuun pe-
rusteettomia toimenpiteitd tai esittaneen vas-
tapuolelle muutoinkaan hyvan asianajajatavan
vastaista oikeudenkayntikululaskua.

(EI SEURAAMUSTA. Tdysistunto 27.9.2019 § 3)
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2.7 Arvonannon osoittaminen (TO 8.1
ja laki luvan saaneista oikeudenkéaynti-
avustajista 8 § 1 mom. 16-kohta)

Asianajajien ja luvan saaneiden oikeudenkayn-
tiavustajien on osoitettava tuomioistuimelle
tuomiovallan kayttdjand kuuluvaa arvonantoa.
Asianajajat ja luvan saaneet oikeudenkéyntiavus-
tajat eivét saa pyrkid vaikuttamaan tuomioistui-
meen epdasiallisin keinoin, eivatki saattaa tuo-
mioistuimen ty6té tai ratkaisua epéasiallisen
arvostelun kohteeksi.

LUVAN SAANUT OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJA
ARVONANNON OSOITTAMINEN TUOMIOISTUI-
MELLE (LAKI LUVAN SAANEISTA OIKEUDEN-
KAYNTIAVUSTAJISTA 8 § 1 MOM. 16-KOHTA)
SOVINTOTARJOUS

VALVONTALAUTAKUNNAN TOIMIVALTA
OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJAN REHELLISYYS- JA
TUNNOLLISUUSVELVOLLISUUS

Kantelija oli moittinut luvan saanutta oikeuden-
kayntiavustaja X:aa siita, etta tama oli pyrkinyt
vaikuttamaan epaasiallisesti tuomioistuimeen ja
asiaa kasitteleviin viranomaisiin julkaisuillaan so-
siaalisessa mediassa seka paikallislendessa. Lisak-
si X oli eraalla videollaan paljastanut paamiehe-
naan olleen kantelijan sovintoesityksen sisallon.
Kanteluasiassa oli kyse myds valvontalautakun-
nan toimivallasta.

Valvontalautakunnan toimivallan laajuutta
arvioitaessa tarkasteltavana oli myds se, oliko
X toiminut julkaisuja laatiessaan ja niissa esiin-
tyessaan oikeudenkayntiavustajan tehtavissa.
Valvontalautakunnan nakemyksen mukaan oi-
keudenkayntiavustajana toimimisen laajuutta
arvioitaessa ei ollut merkitysta, oliko arvioinnin
kohteena oleva menettely tapahtunut oikeu-
denkdynnin valittdmassa yhteydessa. Luvan
saaneen oikeudenkayntiavustajan oli nouda-
tettava lain 8 §:n mukaisia velvollisuuksiaan
my®&s silloin, kun kyse oli tehtavaan liittyvasta
vaikuttamisesta oikeudenkaynnin ulkopuolella.
Mydskaan silla ei ollut merkitysta, oliko oikeu-
denkdyntiavustaja ryhtynyt tallaisiin toimiin
asiakkaansa pyynnosta vai oma-aloitteisesti.
Valvontalautakunnalla oli nain ollen toimivalta
tutkia kantelu silta osin kuin X oli julkaisuissaan
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kommentoinut asiakkaansa asiaa. Valvontalau-
takunta otti julkaisuihin liittyvat moitekohdat
tutkittavakseen.

Valvontalautakunta totesi, ettd X oli eraal-
l& YouTube-videollaan esittanyt oikeudellisia ar-
gumentteja asiakkaansa asiassa seka kasitellyt
asiaa julkisuudessa tavalla, joka oli pyrkinyt luo-
maan hanen asiakkaansa kannalta otollista mie-
lialaa tuomioistuinprosessin ollessa vireilla. X oli
siten ajanut julkaisussaan asiakkaansa asiaa.

Valvontalautakunnan ratkaisukdytannossa
vastaavanlaisen julkisuudessa vaikuttamisen ja
asian ajamisen on katsottu olevan hyvaa asian-
ajajatapaa koskevien ohjeiden 8.1-kohdan ja si-
ten myds sisalléltaan vastaavan luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista annetun lain 8 §:n 1
momentin 16-kohdan vastaista. Valvontalauta-
kunta katsoi X:n menetelleen taltd osin oikeu-
denkdyntiavustajan velvollisuuksiensa vastaises-
ti.

X oli vireilla olevaa toimeksiantoaan julkisuu-
dessa kasitellessaan esittanyt eraan videon ot-
sikossa vditteen, ettd han esitti kannanottonsa
riippumattomana juristina. Vaite ei pitanyt paik-
kaansa, silla videon sisallosta oli kaynyt ilmi, etta
X avusti asiakastaan. X oli siten menetellyt vas-
toin oikeudenkdyntiavustajan velvollisuuksiaan.

Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja ei saa
luvattomasti ilmaista sellaista yksityisen tai per-
heen salaisuutta taikka liike- tai ammattisa-
laisuutta, josta han on tehtdvassaan saanut
tiedon, tai muita tietoja, joita han tehtavaa hoi-
taessaan on saanut tietda asiakkaastaan ja ta-
man oloista.

Valvontalautakunta totesi, etta lahtokohtai-
sesti oikeudenkayntiavustajan salassapito- ja
vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluivat vain paa-
miesta koskevat tiedot, eikd oikeudenkaynti-
avustaja ollut salassapito- tai vaitiolovelvollinen
kolmannen asioista ilman siihen velvoittavaa
erillistd saannosta. Oikeudenkdyntiavustajan
rehellisyys- ja tunnollisuusvaatimus kuitenkin
edellytti, ettd pidattyvaisyyttd noudatetaan
myds muiden kuin asiakkaasta tehtavassa saa-
tujen tietojen suhteen.

Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja ei saa
ilman vastapuolen suostumusta sopimusneu-
votteluiden ulkopuolella vedota vastapuolen



Lupajuristi kasitteli
asiakkaansa asiaa YouTube-
videolla ja paikallislehdessa.

tekemaan sovintotarjoukseen. X:n YouTube-vi-
deolla oli kommentoitu tapausta yleisella tasol-
la henkilditd nimeamatta, eikd X ollut suoraan
ilmoittanut liittyvansa asiaan.

Valvontalautakunnan nakemyksen mukaan
videolta oli kuitenkin ollut paateltavissa, mihin
tapaukseen se oli pohjautunut. X:n muiden jul-
kaisujen my6ta videolla esiin tuotu sovintotar-
jous oli ollut yhdistettdvissa hanen asiakkaan-
sa tuolloin karajaoikeudessa vireilla olleeseen
asiaan. Vastapuolen sovintotarjouksen sisalto ei
ollut ollut salassa pidettavaa tai vaitiolovelvolli-
suuden piiriin kuuluvaa tietoa eika siihen ollut
valvontalautakunnan nakemyksen mukaan ve-
dottu, vaikka sen sisaltd oli videolla ilmaistu. X
oli paljastanut vastapuolen sovintotarjouksen si-
sallon kasitellessaan asiakkaansa asiaa julkisuu-
dessa pyrkien luomaan télle asiakkaan kannalta
otollista mielialaa tuomioistuinprosessin ollessa
vireilla.

Valvontalautakunta katsoi, ettei paamiehen
edun valvominen ollut edellyttdnyt sovintotar-
jouksen sisallon paljastamista julkisuudessa eika
sille ollut muutoinkaan ollut hyvaksyttavaa pe-
rustetta. X:n menettely oli talta osin ollut asian-
ajajia velvoittavan hyvaa asianajajatapaa kos-
kevien ohjeiden 3.5-kohdan kunniallisuuden
vaatimusta vastaavan oikeudenkayntiavustajan
rehellisyys- ja tunnollisuusvelvollisuuden vastais-
ta. X oli vastapuolen sovintotarjousta julkaisus-
saan kommentoidessaan toiminut oikeuden-
kayntiavustajan velvollisuuksiensa vastaisesti.
(VAROITUS. Taysistunto 13.12.2019 § 2)

Ratkaisu oli danestyspaatos. Eri mielta olevista
jasenista nelja katsoi, etta X:n videoista ei ollut
ilmennyt pyrkimysta vaikuttaa tuomioistuimeen.
Xoli pyrkinyt julkaisulla tekemaan paamiehensa

asiaa tunnetuksi yleisolle ja ndin hakemaan ha-
nelle myoétatuntoa. X ei ollut l1ahettanyt video-
ta tai sen linkkia tuomioistuimelle. Se, tuleeko
julkaisu tuomioistuimen tietoon, oli ollut taysin
sattuman varassa. Videosta ei ollut aiheutunut
varteenotettavaa riskia, etta se vaikuttaisi tuo-
mioistuimen ratkaisuun asiassa. Viitattu lainkoh-
ta edellytti nimenomaista pyrkimysta vaikuttaa
tuomioistuimeen eli kyseessa oli korotettu ta-
hallisuuden vaatimus, joka ei téssa tapauksessa
tayttynyt. Vahemmisto katsoi, ettei X talta osin
ollut menetellyt vastoin oikeudenkayntiavusta-
jan velvollisuuksiaan.

Eri mielta olevista jasenista nelja katsoi, etta
X oli ilman vastapuolen suostumusta sopimus-
neuvottelujen ulkopuolella vedonnut vastapuo-
len tekemaéan sovintotarjoukseen, miltd osin X
oli menetellyt oikeudenkdyntiavustajan velvolli-
suuksiensa vastaisesti.

Eri mieltd ollut jasen jatti kantelun osittain
tutkimatta, koska kyse ei ollut luvan saaneen
oikeudenkayntiavustaja X:n mediajulkaisujen
osalta oikeudenkayntiasiamiehené tai -avusta-
jana toimimisesta, mutta aanestyksen lopputu-
los huomioon ottaen han oli samaa mielta kuin
vahemmisté sovintotarjoukseen vetoamista
koskevan moitteen osalta ja samaa mielta kuin
enemmistd muilta osin.

2.8 Asianajaja ja muut ammattikunnan
edustajat (TO 9. luku)

Tapaohjeiden 9. luvussa on saddetty asianajajan
velvollisuuksista suhteessa muihin ammatti-
kuntaan kuuluviin. Luvan saaneita oikeuden-
kayntiavustajia koskevan lain 8 §:n 1 momentin
19-kohdassa on saddetty hyvaa asianajajatapaa
koskevien ohjeiden 9.2-kohtaa vastaavasta vel-
vollisuudesta.

2.8.1 Yhteydenpito vastapuoleen (TO 9.2)

Jos asiakkaan vastapuoli kayttda oikeudellista
avustajaa, asianajaja ei saa ilman erityistd syy-
td olla vastapuolen avustajan suostumukset-
ta yhteydessa suoraan vastapuoleen. Tiéllaises-
ta yhteydenotosta on ilmoitettava vastapuolen
avustajalle.
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TO 9.2 YHTEYDENPITO VASTAPUOLEEN
Asianajaja X oli toiminut kantelijan vastapuolen
asiamiehena useassa eri asiassa. Kantelija moitti
X:aa muun muassa siitd, etta tama oli toimitta-
nut sahkopostiviestilla suoraan kantelijalle sovin-
toehdotuksen lasten tapaamisia koskien, vaik-
ka X:n tiedossa oli ollut, etta kantelijalla oli ollut
asiassa asiamies.

Valvontalautakunta totesi, etta X oli riidatto-
masti lahettanyt sahkpostiviestin suoraan kan-
telijalle eika taman asiamiehelle ja oli nain ollen
toiminut hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjei-
den vastaisesti. X oli kuitenkin korjannut ereh-
dyksensa oma-aloitteisesti ja ldhettanyt saman
viestin myos kantelijan avustajalle.

Valvontalautakunta totesi, etta X:n menette-
lya ei siita huolimatta voitu pitaa vain vahaises-
sd maarin asianajajan velvollisuuksia rikkovana
ja sen haitallisuuteen nahden kokonaisuutena
arvostellen vahaisend, koska X oli lahettanyt
viestin kantelijan avustajalle vasta viikon kulut-
tua siitd, kun han oli Iahettanyt sen erehdykses-
sa pelkastaan kantelijalle. X oli toiminut hyvan
asianajajatavan vastaisesti ottaessaan yhteytta
suoraan vastapuoleen.

(HUOMAUTUS. 4. jaosto 17.12.2019 § 4)

2.9 Asianajotoimiston jarjestaminen (TO
11. luku)

Tapaohjeiden 11. luku kisittelee asianajotoimis-
ton jarjestamistd. Tassd tapaohjeiden luvussa on
sddannoksid muun muassa niin kutsutusta toi-
mistoyhteisostd, toiminimestd, henkilokunnan
valvonnasta, vastuuvakuutuksesta ja toiminnan
jdrjestdmisestd asianajajan poissaolon vuoksi.

TOIMISTON JARJESTAMINEN JA LUVAN SAANUT
OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJA
VALVONTALAUTAKUNNAN TOIMIVALTA

Luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista anne-
tun lain 8 §:n mukaan luvan saaneen oikeuden-
kayntiavustajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti
tayttaa hanelle uskotut oikeudenkayntiasiamie-
hen ja -avustajan tehtdvat. Lain 8 §:ssa lueteltu-
jen velvollisuuksien tayttamiseksi oikeudenkaynti-
avustajan tulee mainituissa tehtavissa erityisesti
muun muassa:
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e olla asiakkaalleen lojaali seka parhaan ky-
kynsa mukaan valvoa asiakkaansa etua ja
oikeutta (luettelon 1. kohta);

e hoitaa saamansa tehtavat huolellisesti, tas-
mallisesti, tarpeellisella joutuisuudella seka
tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta
(luettelon 6. kohta); ja

e vastata kohtuullisessa ajassa saamiinsa oi-
keudenkdayntiasiamiehen ja -avustajan teh-
taviin liittyviin yhteydenottoihin, jollei se
aiemman vastauksen tai muun vastaavan
syyn vuoksi ole iimeisen tarpeetonta (luet-
telon 10. kohta).

Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja X
oli 6.6.2019 ottanut vastaan toimeksiannon
avustaa poliisin kiinniottamaa ja pidattamaa
paamiesta. Kantelija on toiminut pdamiehen
asiassa tutkinnanjohtajan sijaisena. Kantelija
moitti X:88 muun muassa siita, ettei X:n tilal-
le ollut jarjestetty sijaista, vaikka X oli ollut es-
tynyt osallistumaan asian kasittelyyn. Karajdoi-
keuden kanssa oli sovittu vangitsemiskasittely
sunnuntaille 9.6.2019. Istuntoa oli X:n menet-
telyn vuoksi jouduttu lykkaamaan. X:lla oli ol-
lut henkilokohtainen este koko viikonlopun
7.6.2019-9.6.2019, mina aikana X ei ollut ol-
lut tavoitettavissa. Tutkinnanjohtajan X:n ni-
menomaiseen tiedusteluun antaman vastauk-
sen mukaan vangitsemista ei ollut ollut tarkoitus
kasitella viikonlopun aikana.

Valvontalautakunta piti uskottavana X:n il-
moitusta siitd, ettd X:n toimiston henkildkun-
ta oli yrittanyt jarjestaa sijaisen sunnuntain
9.6.2019 kasittelyyn. Henkilokunnalle jaanyt ly-
hyt aika toimia seka vangitsemiskasittelyn sijoit-
tuminen viikonloppuun oli vaikeuttanut sijaisen
|6ytymista. Asiassa esitetyn selvityksen mukaan
se seikka, ettei sijaista ollut 16ytynyt, oli kuiten-
kin kaynyt ilmi vasta istunnossa 9.6.2019. X:n
esteen vuoksi toimiston muun henkilékunnan
olisi tullut huolehtia siita, ettd tuomioistuin saa
tiedon syntyneesta tilanteesta.

Valvontalautakunta totesi, ettei silla ole toi-
mivaltaa arvioida luvan saaneen oikeudenkayn-
tiavustajan toimiston jarjestdmiseen tai toi-
miston henkildkunnan menettelyyn liittyvia
seikkoja. Nain ollen valvontalautakunta ei ha-



vainnut, ettd X olisi menetellyt vastoin oikeu-
denkayntiavustajan velvollisuuksiaan.
. (EI SEURAAMUSTA. 3. jaosto 12.12.2019 § 12)

2.9.1 Asianajotoimiston asianmukainen jarjes-
taminen ja henkilékunnan valvonta (TO 11.5)

Toimiston asianmukainen jdrjestiminen mer-
kitsee muun muassa, etti toimistorutiinit taytta-
vit ne vaatimukset, joita asianajajalaissa, muus-
sa lainsdddanndssa, Asianajajaliiton sdanndissa,
tapaohjeissa ja muissa liiton hyviksymissd oh-
jeissa on asetettu.

Asianajajan tulee ohjata ja valvoa henkil-
kuntansa tyota. Asianajajan on erityisesti huo-
lehdittava siité, etté toimiston palveluksessa oleva
henkilokunta noudattaa hyvaa asianajajatapaa.
Valvonta-asiassa, joka koskee toimiston muun
henkilokunnan menettelyd, valvontalautakun-
ta arvioi, onko kyseisen henkil6n valvonnasta
vastaava asianajaja noudattanut valvontavelvol-
lisuuttaan. Jos henkilokuntaan kuuluva menet-
telee vastoin hyvad asianajajatapaa, asianajaja
samaistetaan tdhdn henkilo6n ja asianajajalle
madratadn kurinpidollinen seuraamus riippu-
matta siitd, kuinka huolellisesti asianajaja on
tayttanyt valvontavelvollisuutensa.

Luvan saaneista oikeudenkéyntiavustajis-
ta annetussa laissa ei ole sddnnoksid toimiston
jarjestdmisestd. Lain 8 §:n 2 momentin mukaan
ammattimaisesti oikeudenkdyntiasiamiehen ja
-avustajan tehtévid harjoittavalla luvan saaneella
oikeudenkiyntiavustajalla tulee olla mainitussa
tehtdviassd riittdvé vastuuvakuutus toiselle aiheu-
tuvien varallisuusvahinkojen varalta.

TO 11.5 HENKILOKUNNAN VALVONTA
PALKKIO-OHJE 5: ASIANAJOLASKU
Asianajotoimistossa tyoskenteleva luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja Y avusti kantelijaa so-
pimukseen liittyvassa erimielisyysasiassa. Y oli
luvan saaneena oikeudenkayntiavustajana val-
vontalautakunnan valvonnan alainen vain luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain
8 §:s5s5a tarkoitetuissa tehtavissa, joten valvon-
ta-asia kohdistettiin Y:n valvonnasta vastannee-
seen asianajaja X:aan. Y oli laskuttanut toimen-
piteista, kuten Kédpenhaminan matkasta, josta

Avustajan tarpeeton
matka Kodpenhaminaan ja
epaselva laskutus johtivat
varoitukseen.

ei ollut ilmoitettu kantelijalle etukateen. Kante-
ljan mukaan Y oli 29.8.2018 heti kantelijan ta-
vattuaan lahtenyt K66penhaminaan, mutta ei
ollut ilmoittanut asiasta kantelijalle sanallakaan.
Kantelija moitti Y:ta myds siita, ettd tdma ei ollut
|ahettanyt kdyttdmansa tanskalaisen asianajotoi-
miston laskua kantelijalle.

Valvontalautakunta totesi, ettd asiassa ei ol-
lut esitetty sellaisia perusteita, joiden vuoksi
Y:n olisi ollut tarpeellista matkustaa valittdmas-
ti kantelijan kanssa kadydyn neuvottelun jalkeen
Kédpenhaminaan. Valvontalautakunnalle ei ol-
lut mydskaan esitetty syyta sille, miksi kyseista
konsultaatiota ei olisi voitu hoitaa modernien
sahkaisten viestintdvalineiden avulla.

Valvontalautakunta katsoi Y:n toimin-
nan aiheuttaneen kantelijalle turhia kustan-
nuksia. Valvontalautakunta totesi liséksi, etta
vaikka asianajaja ottaa vastattavakseen toisen
asianajajan kulut ja palkkiot laskuttaakseen ne
asiakkaaltaan loppulaskutuksen yhteydessa, on
asianajajan esitettava toisen asianajajan lasku
asiakkaalleen, jotta tama voi arvioida laskun so-
pimuksenmukaisuutta ja kohtuullisuutta. Kun
ndin ei ollut tehty, Y:n toiminta oli talta osin ol-
lut hyvan asianajajatavan vastaista ja X:n katsot-
tiin menetelleen hyvan asianajajatavan hanelle
asettaman valvontavastuun vastaisesti.
(VAROITUS. 1. jaosto 15.11.2019 § 13)

2.10 Asianajopalkkio ja laskutus

Asianajajien palkkio-ohje koskee palkkion maa-
raytymisté ja laskutusta asianajajan tai hanen
toimistonsa vililld. Asianajajan tehtavastdan ve-
loittama palkkio mairdytyy asianajajan ja asiak-
kaan vilisen sopimuksen seké palkkio-ohjeiden
mukaan. Asianajajan palkkion méaraytymisessd
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ja laskutuksessa on otettava huomioon lisaksi,
mité laki asiasta madraa.

Asianajajan asiakkaalla on oikeus saattaa
asianajajan palkkion kohtuullisuus valvontalau-
takunnan késiteltdviksi. Nditd ns. palkkioriita-
asioita tuli kertomusvuonna vireille 67.

2.10.1 Palkkio-ohje 2: Laskutusperusteet ja
hinta-arvio

Asianajajan on asiakkaan pyynnésta ilmoitet-
tava tehtdvda vastaanotettaessa palkkioperus-
teensa ja laskutuskédytdntonséd sekd arvioitava
tehtdvén tai sen osan hoitamisesta veloitettava
palkkio. Kuluttajasuhteissa arvio on annettava
arvonliséverollisena.

Arvio annetaan niilld tiedoilla, jotka ovat
tuolloin asianajajan kéytettavissa. Mikali tehtavaa
hoidettaessa ilmenee, ettd arvioitu palkkio ylit-
tyy, asianajajan on ilmoitettava siitd asiakkaalle.

PALKKIO-OHJE 2: LASKUTUSPERUSTEET JA
HINTA-ARVIO

TO 4.1 HUOLELLISUUS

Asianajaja X toimi kantelijan avustajana taman
lapsen tapaamisoikeutta ja mydhemmin elatus-
ta koskevassa oikeusprosessissa. Kantelijan moit-
ti X:d8 muun muassa siita, etta X oli pyynnosta
huolimatta jattanyt antamatta kantelijalle arviota
tehtdvan hoitamisesta veloitettavasta palkkiosta
tai laskutusperusteista. Lisaksi laskun maksuaika
oli ollut kohtuuttoman lyhyt ja asetettu viivastys-
korko 8 prosenttia.

Valvontalautakunta totesi, ettd X:lla oli ol-
lut asiassa palkkio-ohjeen perusteella velvolli-
suus arvioida tehtavan hoitamisesta veloitettava
palkkio kantelijan sitd nimenomaisesti pyydet-
tya. Palkkio-ohjeen mukaan arvio olisi tullut an-
taa niilld tiedoilla, jotka olivat tuolloin asian-
ajajan kaytettdvissa. X ei ollut antanut arviota
tehtdvan hoitamisesta veloitettavasta palkkiosta
eika han tasta huolimatta ollut varmistunut sii-
14, ettd kantelijalla oli tiedossa hédnen noudatta-
mansa palkkiohinnasto.

Valvontalautakunta totesi, ettd korkolain
4 §:n mukaan velan maksun viivastyessa ve-
lallisen on maksettava viivastyneelle maaral-
le vuotuista viivastyskorkoa, joka on seitseman
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prosenttiyksikk¢a korkeampi kuin kulloinkin
voimassa oleva 12 §:ssa tarkoitettu viitekorko.
Valvontalautakunta totesi, ettd Suomen Pank-
ki oli vahvistanut viivastyskoroksi 7 prosenttia
1.1.-30.6.2019. Valvontalautakunta katsoi, etta
X:n soveltama 8 prosentin suuruinen viivastys-
korko ei ollut ollut korkolain mukainen.

(HUOMAUTUS. 1. jaosto 15.11.2019 § 8)

2.10.2 Palkkio-ohje 4: Palkkioennakko

Asiakkaalta on oikeus vaatia tehtdvin vastaan-
ottamisen ehtona ennakkoa palkkion ja kulu-
jen varalle.

Tehtdvdn vastaanottamisen jalkeen palk-
kioennakkoa on oikeus vaatia vain, mikili en-
nakosta on sovittu tehtdvin vastaanottamisen
yhteydessi tai sen vaatimiseen on olemassa jo-
kin olosuhteisiin nahden perusteltu syy.

Asianajajalla on tehtavan vastaanottamisen
jalkeenkin oikeus vaatia asiakkaaltaan ennak-
koa tehtavan vaatimiin suoranaisiin kuluihin.

Ennakko tulee suhteuttaa arvioituun palk-
kioon ja tehtdvin vaatimiin suoranaisiin kului-
hin. Ennakon ottaminen asiakasvaroista edellyt-
tad asiakkaan suostumusta. Ennakon ottamisesta
on tehtévi asiakkaalle viipymitta tilitys. Saadut
ennakot on eriteltava asianajolaskussa.

PALKKIO-OHJE 4: PALKKIOENNAKKO

Asianajaja X oli karajaoikeuden paatokselld maa-
ratty pesanjakajaksi suorittamaan ositus kante-
lijan ja taman entisen puolison vélilla. Kantelija
moitti X:48 muun muassa siita, etta tama oli toi-
minut vastoin palkkio-ohjetta. Kantelijan kanssa
ei ollut sovittu ennakkopalkkiosta eika sita ollut
edes mainittu suullisesti kokouksessa. Kantelijan
mielesta ennakkopalkkio oli perusteeton, koska
kantelijan varallisuustilanne oli vakaa.

X kiisti moitteen perusteettomana ja aiheet-
tomana. Pesan ainoan todellisen varallisuuden
oli muodostanut velkainen omakaotitalo, joka ol
pesanjakokokouksessa osoittautunut mahdol-
lisesti jopa ylivelkaiseksi. X oli selvittanyt kiin-
teistdonvalittajalta omakotitalon todennakaoista
myyntihinnan tasoa ja saanut vahvistuksen en-
nakkokasitykselleen. Kiinteistonvalittajan suorit-
tama kiinteiston arviointi oli ollut toimeksiannon




edistamisen kannalta valttamatonta. X:lla ei ol-
lut aikomusta tilata kiinteistonvalittajan arviota
kiinteistdsta ennen kuin hanen pyytdmansa en-
nakkomaksut oli suoritettu. Mikali X:n ennakko-
arvio talon ylivelkaisuudesta oli oikea, oli ilmei-
nen riski, ettd pesan osakkaat jattaisivat seka
X:n kulut etta palkkion joko kokonaan tai osit-
tain maksamatta.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajal-
la on oikeus vaatia palkkioennakkoa tehtavan
vastaanottamisen jalkeen, jos sen vaatimiseen
on olemassa jokin olosuhteisiin ndhden perus-
teltu syy. Perusteltu syy on olemassa esimerkiksi
silloin, jos asiakkaan heikon maksukyvyn vuoksi
on vaarana, ettei asianajaja saa maksua toimen-
piteistdan. Osituksessa ei ollut sellaista perintd-
kaaren 23 luvun 4 §:n 4 momentissa tarkoi-
tettua "pesaa”, jonka varoista pesdnjakajan

palkkio voitaisiin maksaa. Tdman vuoksi osituk-
sessa pesanjakajan palkkio jai aina asianosais-
ten maksettavaksi.

Valvontalautakunta totesi X:n selvitykses-
ta ilmenevan, ettd ositettavan omaisuuden to-
dellinen varallisuusasema on selkiytynyt vasta
ensimmaisen osituskokouksen yhteydessa. Val-
vontalautakunnan kasityksen mukaan ositusta
suorittava pesanjakaja ei ollut velvollinen omalla
kustannuksellaan hankkimaan omaisuuden ar-
vostusta koskevia asiantuntijalausuntoja, kuten
esimerkiksi kiinteistdarvioita. Valvontalautakun-
ta katsoi, etta X:lla oli ollut perusteltu syy vaa-
tia ennakkoa pesan varallisuuden koostuessa
pelkastaan kiinteistosta, joka oli X:n kasityksen
mukaan ollut ylivelkainen. X:n ei havaittu toimi-
neen hyvan asianajajatavan vastaisesti.

(EI SEURAAMUSTA. Tdysistunto 27.9.2019 § 4)
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4 Tilastotietoja valvonnasta

4.1 Vireille tulleet asiat

Valvontalautakuntaan tuli vuonna 2019 vireil-
le yhteensd 508 asiaa, joista 67 oli palkkiorii-
ta-asioita ja 441 valvonta-asioita.

Vireille tulleista valvonta-asioista 336 koh-
distui asianajajaan, 62 luvan saaneeseen oikeu-
denkéyntiavustajaan ja 43 julkiseen oikeusavus-
tajaan.

4.2 Ratkaistut valvonta- ja palkkio-
riita-asiat

4.2 .1 Valvonta-asiat

Vuonna 2019 ratkaistiin yhteensa 504 asiaa, joista
438 oli valvonta-asioita ja 66 palkkioriita-asioi-
ta. Valvonta-asioissa kurinpidollinen seuraamus
madrattiin 129 asiassa, eli 29,5 %:ssa ratkaistuis-
ta valvonta-asioista. Valvonta-asioissa 289:ssd,
eli 66 %:ssa, ei madritty seuraamusta ja 14 asiaa
(3,2 %) jatettiin tutkimatta. Kuuden asian (1,4 %)
kasittely lopetettiin vuoden 2019 aikana.

Niissd tapauksissa, joissa valvonta-asia joh-
ti kurinpidollisen seuraamuksen madradmiseen,
seuraamus jdtettiin madraamattd vahaisyyspe-
rusteella kuudessa tapauksessa (4,7 %), 75 ta-
pauksessa (58,1 %) madrattiin huomautus ja 28
tapauksessa (21,7 %) varoitus. Seuraamusmaksu
(2 000 euroa) madrattiin yhdessd asiassa (0,8 %,
ei lainvoimainen). Kaksi asianajajaa erotettiin
Suomen Asianajajaliitosta yhteensd 15 valvon-
ta-asian seurauksena (11,6 %). Erottamisiin joh-
taneista valvontaratkaisuista viisi ei titd julkai-
sua kirjoitettaessa ole lainvoimaisia.
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Valvontalautakunta ja oikeudenkayntiavus-
tajalautakunta ratkaisivat vuonna 2019 yhteensa
89 valvonta-asiaa, jotka koskivat luvan saanutta
oikeudenkiyntiavustajaa.

Valvontalautakunta maarasi luvan saaneel-
le oikeudenkayntiavustajalle huomautuksen 15
asiassa (16,9 %) ja varoituksen neljéssa asiassa
(4,5 %). 54 asiassa (60,7 %) ei todettu moititta-
vaa menettelyd. Kantelu jétettiin ottamatta tut-
kittavaksi 7 asiassa (7,9 %) ja kisittely lopetettiin
5 asiassa (5,6 %). Valvontalautakunta esitti luvan
peruuttamista neljassa valvonta-asiassa (4,5 %).

Oikeudenkéyntiavustajalautakunta peruut-
ti valvontalautakunnan esityksestd yhden luvan
saaneen oikeudenkiyntiavustajan luvan. P4i-
toksen kohteena oleva luvan saanut oikeuden-
kayntiavustaja on valittanut ratkaisusta, joten
kyseinen oikeudenkéyntiavustajalautakunnan
ratkaisu ei tété kirjoitettaessa ole lainvoimainen.

Luvan saaneille oikeudenkéyntiavustajille
madrityt kurinpidolliset seuraamukset sisalty-
vt edelld esitettyihin valvonta-asioiden koko-
naislukumaériin.

4.2.2 Palkkioriita-asiat

Palkkioriita-asioita ratkaistiin vuonna 2019 yh-
teensd 66, joista 13 asiassa palkkiota suositettiin
alennettavaksi, mika vastaa 19,7 prosenttia rat-
kaistuista palkkioriita-asioista. Edellisvuonna
vastaava luku oli 10 prosenttia. Palkkiota ei suo-
sitettu alennettavaksi 48 asiassa (72,7 %). Nelja
asiaa (6 %) jatettiin tutkimatta ja yhden asian
kasittely (1,5 %) lopetettiin vuoden 2019 aikana.



4.2.3 Valvonta- ja palkkioriita-asioiden keski-
maardinen kasittelyaika

Vuonna 2019 ratkaistujen valvonta- ja palkkio-
riita-asioiden keskimaardinen kasittelyaika oli
kahdeksan kuukautta (2018: 7 kk 19 paivaa).

4.3 Muutoksenhaku valvonta-asioissa

Valvontalautakunnan vuonna 2019 antamista
valvonta-asian ratkaisuista 31:een haettiin muu-
tosta Helsingin hovioikeudesta (v. 2018: 23).

Muutosta ratkaisuun haki asianajaja 27 val-
vonta-asiassa, luvan saanut oikeudenkayntiavus-
taja kahdessa asiassa ja oikeuskansleri kahdes-
sa asiassa.

Yhteen oikeudenkdyntiavustajalautakun-
nan vuonna 2019 antamaan péatokseen, jossa
valvontalautakunta oli tehnyt seuraamusesityk-
sen oikeudenkdyntiavustajalautakunnalle, haet-
tiin muutosta.

4.3.1 Helsingin hovioikeuden ratkaisemat
valitukset

Hovioikeus ratkaisi vuonna 2019 yhteensa 22
valitusta, jotka koskivat valvontalautakunnan

asianajajalle, entiselle asianajajalle tai luvan saa-
neelle oikeudenkdyntiavustajalle maaradmad
kurinpidollista seuraamusta tai oikeudenkayn-
tiavustajalautakunnan luvan saaneelle oikeu-
denkdyntiavustajalle médradmad kurinpidol-
lista seuraamusta.

Hovioikeus ei muuttanut valvontalautakun-
nan ratkaisua 16 asiassa. Kolmessa asiassa hovi-
oikeus kumosi valvontalautakunnan ratkaisun
ja poisti mdaratyn seuraamuksen. Taman lisaksi
hovioikeus muutti kolmessa asiassa oikeuden-
kéyntiavustajalautakunnan ratkaisun seuraa-
musmaksusta luvan peruuttamiseksi (muu-
toksenhaun vuoksi kyseiset ratkaisut eivat tata
kirjoitettaessa ole lainvoimaisia).

4.3.2 Muutoksenhakulupa korkeimpaan
oikeuteen

Korkeimmalta oikeudelta haettiin valituslupaa
kuuteen vuonna 2019 annettuun hovioikeuden
padtokseen. Korkein oikeus myonsi valituslu-
van yhdessa asiassa. Viidessd asiassa valituslu-
paa ei myonnetty.

Korkein oikeus ei myontényt valituslupaa
yhdelle asianajajalle ennen vuotta 2019 annet-
tuihin hovioikeuden paatoksiin.
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Ratkaistut valvonta-asiat (kpl)' Ei tutkittu?/ Varoitus

'Yhteen henkil66n voi kohdistua useampi ratkaisu. Kasittely lopetettiin B seuraamusmaksu

Vuoden 2019 erottamiset koskivat kahta asianajajaa, M Ei seuraamusta I Erottaminen’
mutta taustalla oli 15 valvonta-asiaa. Luvan peruutta-
mista koskevat esitykset koskivat yhta lupalakimiests,
mutta taustalla oli 4 valvonta-asiaa.

Seuraamuksen

SN M Luvan peruuttaminen
madradmatta jattdminen

(ensimmaiset vuonna
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2Ei otettu tutkittavaksi esim., koska asia ratkaistu aikaisemmin, tapahtumista yli viisi vuotta tai lupalakimiesta
koskevassa kantelussa kyse ei ollut oikeudenkayntiasiasta.

Ratkaistut palkkioriita-asiat Ei tutkittu / Kasittely lopetettiin
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5 Sammanfattning

Styrelsen for Finlands Advokatférbund skall en-
ligt 6 § i lagen om advokater se till att advokater-
navid upptradandet infor domstolar eller 6vriga
myndigheter samt dven i 6vrig verksamhet upp-
fyller sina forpliktelser. Det grundlaggande stad-
gandet om en advokats forpliktelser lyder: ”En
advokat skall redbart och samvetsgrant utfora
honom anfértrodda uppdrag samt i all sin verk-
samhet iakttaga god advokatsed” (5 § 1 mom.).

Nér dndringen av lagen om advokater trad-
de i kraft den 1.11.2004 grundades en sarskild
tillsynsnamnd for att handlagga och avgora till-
synsarenden (7 ¢ § 1 mom.). Tillsynsnamnden
handlégger ocksa arvodestvister och ger rekom-
mendationer om advokatarvodenas skilighet.
Vid bedomningen av de krav som god advokat-
sed i enskilda fall stéller pa advokaten tillimpar
tillsynsndmnden de véigledande reglerna om god
advokatsed (15.1.2009).

Lagen om rattegangsbitrdden med tillstand
tradde i kraft 1.1.2013. Samtidigt gjordes dven
andringar i lagen om advokater. Enligt 6 a §
1 mom. i lagen om advokater finns i samband
med Advokatférbundet en oberoende tillsyns-
namnd och en oberoende tillsynsenhet vilka sko-
ter de uppgifter i fraga om tillsynen 6ver advo-
katers verksamhet som anges i denna lag. Dessa
andringar har lett till att tillsynsndamnden nume-
ra skoter ocksa de uppgifter som giller tillsynen
over rattegangsbitraden med tillstand, dvs. ju-
rister som rattegdngsbitraidenamnden har bevil-
jat tillstand att vara verksamma som rattegangs-
ombud och rittegéngsbitraden. Lagindringen
inverkade dven pé tillsynsndmndens stéllning
i férhallande till Finlands Advokatférbund. En
anstalld vid tillsynsenheten far inte delta i skot-
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seln av Advokatférbundets andra drenden an
tillsynsédrenden, om detta kan dventyra en obe-
roende och opartisk skotsel av tillsynsenhetens
uppgifter. Dessutom dndrades tillsynsndamndens
sammansattning sa att tvd av medlemmarna i
tillsynsndamnden skall vara rittegdngsbitraden
med tillstand.

Tillsynsnamndens sammansattning

Tillsynsndmnden bestar av en ordférande och
elva andra medlemmar samt personliga sup-
pleanter for var och en av dem. Ordféranden
och ordférandens suppleant samt sex av de 6v-
riga medlemmarna och deras suppleanter skall
vara advokater. Tre av medlemmarna och deras
suppleanter skall vara personer som inte hor till
advokatkaren men som har avlagt juris kandi-
dat- eller magisterexamen och ér fértrogna med
advokatverksamhet och dessutom med domar-
uppgifter eller med utbildning och forskning i
juridik vid universitet. Tva av medlemmarna
och deras suppleanter skall vara sddana ritte-
gangsbitraden med tillstind som avses i lagen
om rittegangsbitraden med tillstand. Tillsyns-
ndmnden kan vara uppdelad i fyra sektioner.

Anhdngiggorande av ett drende

Ett tillsynsarende blir anhéngigt nir tillsyns-
ndmnden mottar ett skriftligt klagomal géllan-
de en advokat, ett offentligt réttsbitrade eller ett
rattegangsbitride med tillstdnd, en anmélan fran
justitiekanslern eller en anmélan som en dom-
stol har gjort med st6d av 15 kap. 10 a § i rétte-
gangsbalken. Ett drende géllande en advokat el-



ler ett offentligt rattsbitrade blir ocksé anhéangigt
nédr Advokatforbundets styrelse har beslutat att
overfora ett drende som har kommit till dess
kédnnedom for behandling i tillsynsndmnden.

Behandling av tillsynsarenden

For styrelsens och tillsynsnimndens évervak-
ning 4r advokaten skyldig att 6ppet och san-
ningsenligt limna de uppgifter som styrelsen
behover. For fullfoljandet av deni 6 § 1 mom.
i lagen om advokater stadgade tillsynen av ad-
vokatkéren kan styrelsen eller tillsynsndmnden
finna det n6dvandigt att en inspektion forrattas
pé advokatens byra. Det som nedan ndmns om
advokater galler offentliga rittsbitraden och rét-
tegangsbitraden med tillstand.

Tillsynsdrenden behandlas i tillsynsnamn-
dens sektioner eller i plenum. I plenum behand-
las de drenden som av tillsynsnamndens ordfo-
rande har bestimt att skall behandlas dir eller
som sektionerna har éverfort till plenum. Aren-
den som giller uteslutning ur Advokatférbun-
det eller paférande av en péafoljdsavgift avgors
alltid i plenum.

Tillsynsarenden behandlas i ett skriftligt
forfarande. Beslut om att en advokat utesluts
ur Advokatforbundet eller alaggs att betala pa-
foljdsavgift kan dock fattas endast om muntlig
forhandling har ordnats i drendet. Tillsynsndmn-
den eller en sektion kan ordna muntlig forhand-
ling ocksa i andra fall. Advokaten och klagan-
den skall kallas till den muntliga forhandlingen.

Advokaten skall ges tillfélle att bli hord in-
nan ett drende avgors. Advokaten skall 6ppet
och sanningsenligt limna de upplysningar och
utredningar som har begarts. Klaganden skall
beredas tillfélle att yttra sig med anledning av
advokatens bemotande. Ndimnden och sektio-
nerna skall dven i 6vrigt se till att saken blir i
tillricklig man utredd.

Enligt 7a § 3 mom. i lagen om advokater
handlar tillsynsnamndens medlemmar under
domaransvar nir de avgér tillsynsdrenden. En
styrelsemedlem eller den person som forrittat
en inspektion far inte heller, enligt 6 § 1 mom. i
lagen om advokater, obehorigen rdja sekretess-

belagda uppgifter som de har fatt kinnedom om
i samband med tillsynen.

Disciplinara pafdljder

17§ lag om advokater ingar stadganden om dis-
ciplindra pafoljder som kan éldggas en advokat
eller ett offentligt rittsbitrade. Dessa pafoljder
ar anmdrkning, varning, pafoljdsavgift och ute-
slutning ur advokatféreningen.

Som resultat av dndringen i lag om advo-
kater som trddde i kraft den 1 januari 2013
(17.6.2011/716) behover pafoljden inte pafo-
ras, om advokaten genom sitt forfarande endast
i ringa man bryter mot advokatens skyldighe-
ter och forfarandet i férhallande till dess skad-
lighet ocksa bedomt som en helhet ska anses
ringa. Samma pafoljder kan ocksa dlaggas ett
rattegangsbitrade med tillstaind. Om tillsyns-
namnden anser att rittegangsbitradets tillstand
bor aterkallas eller rattegédngsbitridet bor pafo-
ras en pafoljdsavgift, 6verfors arendet till ratte-
gangsbitridesndmnden. Beslut om att gora en
framstillning till rattegangsbitrddesndmnden
om aterkallande av tillstdnd eller paférande av
pafoljdsavgift fattas alltid i plenum.

Forfarandets offentlighet

Avgorandet i ett tillsynsdrende och i en arvo-
destvist skall ges i form av en sarskild handling.
I handlingen skall bl.a. anges drendeslaget och
dagen for avgorandet, parternas och klagandens
namn, de yrkanden som framstillts och de be-
moétanden som avgivits i saken, motiveringen till
avgorandet, de lagrum, de punkter i Advokat-
forbundets stadgar och de anvisningar om god
advokatsed som har tillimpats i saken samt av-
gorandets slutresultat.

I den offentliga dagbok som Advokatfor-
bundet for over tillsynsdrenden och arvodes-
tvister skall antecknas uppgifter om klaganden
eller sokanden, den som klagomalet giller och
vid behov advokatbolaget, drendeslaget, dagen
for avgorandet samt slutresultatet. Av dagbo-
ken skall aven framga i vilken fas behandling-
en av saken ér.

Valvontakertomus 2019 53



Sokande av andring i tillsynsnamndens
avgorande

Enligt 10 § 2 mom. i lagen om advokater har
aven justitiekanslern rétt att besvira sig 6ver
alla beslut som givits i tillsynsarenden. Dare-
mot har en annan myndighet eller klaganden
inte rdtt att soka dndring i beslut som givits i
ett tillsynsiarende. Advokaten, offentliga réttsbi-
tradet och rattegangsbitradet med tillstand kan
enligt 10 § 1 mom. i lagen om advokater anfo-
ra besvir hos Helsingfors hovritt 6ver alla till-
synsnaimndens beslut.

I tillsynsférfarandet kan tvistefragor eller
yrkanden som géller privatrittsliga eller mate-
riella fragor inte behandlas, ej heller t.ex. skade-
stindskrav. Tvist om arvode bér huvudmannen
anhéngiggora hos allmidn domstol.

Statistiska uppgifter

Totalt anhdngiggjordes 508 drenden i tillsyns-
ndmnden 2019, varav 441 var tillsynsdrenden
och 67 arvodestvister. Av de tillsynsirenden
som anhéngiggjordes var 336 riktade mot ad-
vokater, 62 mot rittegangsbitraden och 43 mot
offentliga rattsbitraden.

Totalt avgjordes 504 drenden under 2019,
varav 438 var tillsynsdrenden och 66 arvodestvis-
ter. Disciplindra pafoljder infordes i 129 tillsyns-
arenden (29,5 %). 1289 tillsynsarenden infordes
ingen péfoljd (66 %) och 14 drenden (3,2 %) ldm-
nades utan prévning. Handldggningen avsluta-
des i sex drenden (1,4 %) under 2019.

Som en disciplinir péf6ljd &lades en an-
markning i 75 tillsynsdrenden (58,1 %), en var-
ningi28drenden (21,7 %) och en pafdljdsavgift
(2000 euro) i ett drende (0,8 %, ej lagakraftvunn-
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nen). Pafoljd pafordes inte pa grund av forfaran-
dets obetydlighet i sex fall (4,7%). Tvé advokater
blev uteslutna fran Finlands Advokatforbund till
t6ljd av sammanlagt 15 tillsynsdrenden (11,6 %,
¢j lagakraftvunna).

Tillsynsndmnden och rattegangsbitrades-
ndmnden avgjorde 2019 totalt 89 drenden som
handlade om rattegangsbitraden med tillstand.
Tillsynsnamnden &lade en anmérkning till ett
rittegangsbitrade i 15 drenden (16,9 %) och en
varning i fyra drenden (4,5 %). I 54 drenden
(60,7 %) fann tillsynsndmnden inte att rétte-
gangsbitradet skulle ha handlat klandervart.
Sju drenden (7,9 %) ldmnades utan prévning
och handldggningen avslutades i fem drenden
(5,6 %). Tillsynsndmnden fattade fyra (4,5 %) be-
slut om att gora en framstéllning till rattegangs-
bitraidesndamnden om aterkallande av tillstand.

Till foljd av tillsynsndmndens framstallning
aterkallade rattegangsbitradesnamnden ett till-
stand. Rattegangsbitrdden som &r foremal for
beslutet har anfort besvér 6ver beslutet och av-
gorandet har séledes dnnu inte vunnit laga kraft.
Disciplinéra pafoljder som tilldelades réattegangs-
bitrdden ingar i det totala antalet tillsynsarenden
som angivits ovan.

Totalt 66 arvodestvister avgjordes i 2019. I
13 drenden rekommenderades att arvodet ned-
sattas, vilket stod for 19,7 % av arvodestvister.
Motsvarande siffra var 10 procent foregéende ar.
Arvodet rekommenderades inte att nedsittas i
48 arenden (72,7 %), fyra drenden (6 %) lamna-
des utan prévning och handlaggningen avsluta-
des i ett drende (1,5 %) under 2019.

Ar 2019 var den genomsnittliga tiden for
handldggning av tillsynsarenden och arvodes-
tvister 8 manader (2018: 7 man. 19 dygn).
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