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JOHDANTO

Koronakriisi

on muuttanut tyotapoja

Valvontalautakunnan ratkaisemien juttujen maara on pienentynyt jonkin verran ja
kasittelyajat ovat hieman pidentyneet edellisvuoteen verrattuna. Kun juttumadra
on samalla kasvanut, asioiden kasittely on alkanut ruuhkautua, kirjoittaa
valvontalautakunnan puheenjohtaja, asianajaja Harri Tuure.

TEKSTI HARRI TUURE

atd kirjoittaessani elamme poikkeus-

oloissa nyt jo toista vuotta. Koko maa-

ilma on edelleenkin koronaviruspan-

demian kourissa, mutta télla hetkelld
uskaltanee jo toivoa, etté kriisin osalta on siirrytty
alun lopusta lopun alkuun.

Kulunut vuosi on ollut monelle taholle hyvin
haasteellinen, eikd valvontalautakunta muodosta
tassd suhteessa mitdan poikkeusta. Poikkeusolot
ovat vaikuttaneet merkittévésti toimintaamme.
Emme ole juurikaan voineet kokoontua fyysi-
sesti, vaan olemme pitineet kokouksemme eta-
yhteyksilld. Jaostojen osalta on pédsty hyvain
rutiiniin: asiakirjat saapuvat postitse, ratkaisu-
ehdotukset saadaan ja palautetaan sdhkoisesti,
aineistoon tutustutaan kunkin omalla aikatau-
lulla sahkoisessd ymparistossd, itse kokous sujuu
nopeasti etdyhteyksia hyviksi kiyttden ja lopul-
liset ratkaisut palautetaan sahkoisesti ja lopul-
ta asiakirjat postitse. Kokoukset ovat sujuneet
mallikkaasti. Jopa valvontalautakunnan téys-

6  Valvontakertomus 2020

istunnotkin on saatu jarjestettya etayhteyksilla,
mihin etukiteen suhtauduin hieman skeptises-
ti. Tosin jokin aivan olennainen on jainyt hy-
vin vajavaiseksi — sosiaalinen kanssakdyminen.

Uskon, ettd poikkeusolot ovat kuitenkin mo-
nessa suhteessa avanneet silmdmme ja osoitta-
neet, ettd matkustaminen kokouksiin ei ole lhes-
kaan aina valttimétonta. Valvontalautakunnan
puheenjohtajiston ja jaostojen kokoukset vieté-
neen jatkossa ldpi padsdantoisesti etdayhteyksid
hy6dyntimalla.

Poikkeuksellinen tilanne on valitettavasti
vaikuttanut itse valvontaan, kuten oli ennakoi-
tavissakin. Valvontalautakunnan ratkaisemien
juttujen médra on jonkin verran pienentynyt
ja kasittelyajat ovat jonkin verran pidentyneet
edellisvuoteen verrattuna. Kun juttuméairé on
samalla kasvanut, asioiden kisittely on alkanut
ruuhkautua. Samaan aikaan ovat sattuneet vield
useat merkittivit henkilovaihdokset. En voi mil-
ladn muotoa pitdd syntynytta tilannetta tyydyt-



tavdna. Kuluvana vuonna on yritettdva kiristaa
tahtia. Raakaa ty6tdhén se vaatii, mutta urakka
ei ole millddn muotoa mahdoton.

Itse valvonnan sisallossé ei juurikaan ole ta-
pahtunut muutoksia. Suuressa kuvassa sellaisten
ratkaisujen osuus kaikista valvonta-asioista, jois-
ta tulee seuraamus, ja eri kurinpidollisten seu-
raamusten suhde toisiinsa, néyttavit vuodesta
toiseen hyvin vakiintuneilta.

Jatkossa asianajajia,
julkisia oikeusavustajia

ja luvan saaneita
oikeudenkayntiavustajia
koskevat tiedot saatetaan
yleison tietoon vain
sahkaisesti.

Mutta niin muuttuu maailma, Eskoni. Tama
on nyt kaikella todennédkdisyydelld viimeinen
painettu valvontakertomus. Jatkossa asianaja-
jia, julkisia oikeusavustajia ja luvan saaneita oi-
keudenkayntiavustajia koskevat tiedot saatetaan
yleison tietoon vain sdhkoéisesti.

Synkat pilvet eivit ole vield kokonaan viis-
tyneet. Toivon kaikille turvallista vuotta. "And
hey - let’s be careful out there!”
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JOHDANTO

Valvontalautakunnan
viestinta on uudistunut

Ratkaisuista, tilastoista ja valvontalautakunnan muusta toiminnasta viestitaan
jatkossa tuoreeltaan uusituilla verkkosivuilla ja valvontaratkaisujen hakemistossa,
uutiskirjeessa seka somekanavissa. Lisaksi valvontalautakunta on ottanut kayttéon
sahkoisen asiointipalvelun, kertoo valvontayksikén paallikkd Britta Andersin.

TEKSTI BRITTA ANDERSIN

uten valvontalautakunnan puheen-

johtaja Harri Tuure edella kertoi, ké-

dessési on mitd todennikoisimmin

valvontalautakunnan viimeinen val-
vontakertomus tassa muodossa. Valvontalauta-
kunta on kuluneen vuoden aikana uudistanut
viestintdansi ja ottanut kdyttoonsi muita keinoja
toiminnastaan tiedottamiseen.

Asianajajat ja julkiset oikeusavustajat ovat
velvoitettuja noudattamaan hyvaé asianajaja-
tapaa. Myo0s luvan saaneiden oikeudenkaynti-
avustajien laissa saddettyjen velvollisuuksien
sisdllosta voi hakea johtoa hyvistd asianajaja-
tavasta ja sitd koskevasta soveltamiskéytannos-
té. Valvontalautakunnan oma-aloitteinen tiedot-
taminen ratkaisuistaan onkin siksi ensiarvoisen
tirkedi, jotta lautakunnan linjaukset tavoittavat
vaivattomasti ne tahot, joita hyvi asianajajatapa
velvoittaa. Kerran vuodessa julkaistu valvonta-
kertomus tapausselostuksineen ei ole parhaiten
vastannut tdhén tarkoitukseen.
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Taman vuoksi keskeisimmisté valvonta- ja
palkkioriita-asioissa annetuista ratkaisuista tie-
dotetaan nykyéan tuoreeltaan lautakunnan ko-
kousten jilkeen muun muassa ratkaisutiedotteina
valvontalautakunnan uusituilla verkkosivuilla.
Laajemmat tapausselosteet 16ytyvit tuttuun ta-
paan valvontaratkaisujen hakemistosta, joka on
my0skin kokenut uudistuksen. Olemme paran-
taneet hakemiston toiminnallisuuksia ja hakuk-
riteereja sekd tuoneet tietokantaan viime vuosil-
ta aiempaa kattavammin ratkaisuja.

Julkaisimme kevaalla myds valvontalauta-
kunnan ensimmaisen uutiskirjeen, jossa tuodaan
esiin keskeisimpi4 hiljattain julkaistuja ratkaisu-
ja. Olemme pyrkineet toimittamaan sen kaikil-
le valvonnan alaisille tahoille. Kirjeen voit tila-
ta valvontalautakunnan verkkosivuilta, mikali
et ole sitd vield saanut. Ota meidat lisdksi seu-
rantaan somessa! Olemme Twitterissd nimelld
@Valvontaltk sekd LinkedInissd Valvontalauta-
kunta - Tillsynsndmnden.



Aktiivisella tiedottamisella ja ajantasaisen
ratkaisutietokannan ylldpitamiselld vaistyy tar-
ve tapausselosteiden julkaisemiselle valvonta-
kertomuksen muodossa. Ratkaisuista, tilastois-
ta ja valvontalautakunnan muusta toiminnasta
viestitdankin jatkossa tuoreeltaan edelld maini-
tuissa kanavissa.

Viestinnédn uudistusten lisdksi valvontalau-
takunta on kevailld ottanut kdyttoon sahkoisen
asiointipalvelun. Vireilld olevissa asioissa asiointi
valvontalautakunnan kanssa tapahtuu tietotur-
vallisessa palvelussa, jossa voi helposti seurata
asiansa etenemistd. Siirtyméavaiheessa jatkamme

Valvontalautakunnan
oma-aloitteinen
tiedottaminen
ratkaisuistaan

on tarkeaa, jotta
lautakunnan
linjaukset tavoittavat
vaivattomasti ne
tahot, joita hyva
asianajajatapa
velvoittaa.

kesken olevia valvontaprosesseja padosin enti-
sellé tavalla ja otamme uuden jarjestelmén kéyt-
toon vaiheittain. Tarkoituksenamme on hiljal-
leen luopua sdhkopostin ja perinteisen postin
kaytosta ja sujuvoittaa siten asioiden kisittelya.

Toivon, ettd valvontalautakunnan viestinta-
uudistuksen ansiosta osa tdssd kertomuksessa
kuvatuista ratkaisuista on sinulle jo ennestdan
tuttuja. Muihin kertomusvuonna annettuihin
ratkaisuihin sekd uudempaan valvontalautakun-
nan ratkaisukdytantoon paaset tutustumaan val-
vontaratkaisujen hakemistossa osoitteessa val-
vontaratkaisut.fi.
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1 Valvontalautakunta

1.1 Valvontalautakunta ja sen tehtavat

Asianajajalain 6 a §:n mukaan Suomen Asian-
ajajaliiton yhteydessé toimivat riippumattomat
valvontalautakunta ja valvontayksikko, joille
kuuluvat asianajajalaissa sdadetyt asianajajien
toiminnan valvontaan liittyvit tehtdvit. Valtion
oikeusaputoimistoista annetun lain (258/2002)
jaluvan saaneista oikeudenkayntiavustajista an-
netun lain (715/2011) mukaisesti valvontalau-
takunnalle ja valvontayksikolle kuuluvat myds
julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden oi-
keudenkayntiavustajien toiminnan valvontaan
liittyvit tehtévit.

Valvontalautakunta kisittelee ja ratkaisee
asianajajalain 7 ¢ §:ssd tarkoitetut valvonta-asiat
sekd antaa suosituksen asianajajan ja hidnen
asiakkaansa vilisestd 7 e §:ssd tarkoitetusta palk-
kioriidasta. Valvontalautakunnan jasenet toimi-
vat tuomarin vastuulla, eivitki he saa oikeudetto-
masti ilmaista sellaista laissa salassa pidettavaksi
sdadettya tietoa, jonka he valvonta-asiaa tai palk-
kioriita-asiaa kasitellessddn ovat saaneet tietdd.

Suomen Asianajajaliiton yhteydessi toi-
miva valvontayksikko valmistelee valvontalau-
takunnassa kisiteltavit valvonta- ja palkkio-
riita-asiat. Valvontayksikon toimintaa johtaa
valvontayksikon paillikks. Lisaksi valvonta-
yksikossd on tarpeellinen méérd valvontalau-
takunnan sihteereitd, jotka valmistelevat asiat
valvontalautakunnan jaostojen ja taysistunnon
kasiteltdviksi ja ratkaistaviksi.

Valvontayksikko6n kuuluva toimihenkil ei
saa osallistua Asianajajaliitolle kuuluvien mui-
den kuin edelld tarkoitettujen asioiden hoitami-
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seen, jos osallistuminen voi vaarantaa valvonta-
yksikon tehtdvien hoidon riippumattomuutta ja
puolueettomuutta.

Valvonta-asia tulee vireille, kun asianajajaan
kohdistuva kirjallinen kantelu, oikeuskanslerin
ilmoitus tai tuomioistuimen oikeudenkaymis-
kaaren 15 luvun 10 a §:n nojalla tekemé ilmoitus
saapuu valvontalautakunnalle. Asia tulee vireille
myos, kun Asianajajaliiton hallitus on paattanyt
siirtdd tietoonsa tulleen asian valvontalautakun-
nan kasiteltdviksi. Menettely valvontalautakun-
nassa on kirjallinen.

Asianajajaliitosta erottaminen tai seuraa-
musmaksun médrddminen edellyttavit aina
suullisen kasittelyn jarjestimistd. Sama kos-
kee myo6s luvan saaneen oikeudenkéyntiavus-
tajan luvan peruuttamista ja seuraamusmak-
sun madraamista.

Jos kantelu on niin puutteellinen, ettei asiaa
voida sen perusteella ottaa ratkaistavaksi, kante-
lijaa pyydetdan madraajassa taydentdmadn sita.
Valvontalautakunta ei ota tutkittavaksi aikaisem-
min ratkaistua asiaa koskevaa kantelua, ellei kan-
telussa ole esitetty asiaan vaikuttavaa uutta sel-
vitystd. Jos kantelussa kuvatuista tapahtumista
on kulunut yli viisi vuotta, kantelu voidaan jat-
tad ottamatta tutkittavaksi.

Valvonta-asiat késitellaan valvontalautakun-
nan jaostossa tai tdysistunnossa. Tdysistunnos-
sa kasitellddn valvontalautakunnan puheenjoh-
tajan sen kasiteltaviksi madraamit tai jaostojen
sille siirtamat asiat. Asianajajaliitosta erottami-
sesta ja seuraamusmaksun madraamisestd paat-
tdd aina taysistunto.

Luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien



luvan peruuttamista tai seuraamusmaksua kos-
keva asia tulee saattaa luvan saaneista oikeuden-
kayntiavustajista annetun lain 16 §:ssd saddetylla
esitykselld oikeudenkayntiavustajalautakunnan
kasiteltavaksi.

1.2 Valvonnan laajuus

Asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tayt-
tad hinelle uskotut tehtavit sekd kaikessa toimin-
nassaan noudattaa hyvéd asianajajatapaa (asian-
ajajalaki 5 §). Asianajajaliiton hallituksella on
velvollisuus asianajajalain 6 $:ssd sdddetyin ta-
voin valvoa asianajajien toimintaa. Jos hallitus
tatd valvontaa suorittaessaan saa aiheen epailld
asianajajan menetelleen velvollisuuksiensa vas-
taisesti, sen tulee saattaa asia valvontalautakun-
nan kasiteltévaksi.

1.2.1 Luvan saaneet
oikeudenkayntiavustajat

Vuoden 2013 alusta tuli voimaan laki luvan saa-
neista oikeudenkayntiavustajista (17.6.2011/715).
Samassa yhteydessd tehtiin muutoksia myos
asianajajalakiin (17.6.2011/716). Luvan saaneis-
ta oikeudenkéyntiavustajista annetun lain 9 §:n
mukaan luvan saanut oikeudenkayntiavustaja on
8 §:ssé tarkoitetuissa tehtavissddn oikeuskans-
lerin, asianajajista annetun lain 6 a §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun valvontalautakunnan ja
oikeudenkayntiavustajalautakunnan valvon-
nan alainen. Lain 11 §:ssd tdsmennetdén lisak-
si, ettd luvan saanutta oikeudenkdyntiavustajaa
koskevan kantelun ratkaisee valvontalautakunta
ja valvontalautakunnassa kisiteltavit asiat val-
mistelee valvontayksikkd.

Lain 8 §:n 1 momentin mukaan luvan saa-
neen oikeudenkéyntiavustajan tulee rehellisesti

Valvontakertomukset netissa:
valvontalautakunta.fi/
valvontakertomus

ja tunnollisesti tayttad hanelle uskotut oikeuden-
kayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavat. Lisaksi
sdannoksen 1 momentissa on 19-kohtainen luet-
telo niistd erityisistd velvollisuuksista, jotka luvan
saaneen oikeudenkdyntiavustajan on téytettava.

Luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja on
valvontalautakunnan valvonnan alainen seu-
raavissa tilanteissa:

1) hoitaessaan sellaisia oikeudenkdyntiteh-
tavid, joiden hoitamisen edellytyksena
on oikeudenkidyntiavustajalautakunnan
mydntima lupa. Oikeudenkayntitehtéviin
katsotaan kuuluvan myds oikeudenkayntia
valmistelevat toimet.

2) hoitaessaan muuta tehtavad, jonka hdn on
saanut tuomioistuimen méardyksen pe-
rusteella (méairayksenvaraiset tehtévit) ja

3) hoitaessaan tehtdvai, johon hanet on maa-
ritty oikeusapulaissa tarkoitetuksi avus-
tajaksi.

Valvontalautakunnalla ei ole toimivaltaa
tutkia luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia
koskevia oikeudenkayntiasioihin tai maarayk-
senvaraisiin tehtéviin liittymattomia kanteluita
eikd luvan saaneiden oikeudenkiyntiavustajien
toimiston jarjestdmist4 tai heiddn muuta toimin-
taansa koskevia kanteluita.

1.2.2 Palkkioriita-asiat

Asijanajajan laskutuksen kohtuullisuutta tai palk-
kioon liittyvdd muuta riitaisuutta koskevat asiat
kasitelladn valvontalautakunnassa palkkioriita-
asioina. Palkkioriita-asian kasittely valvonta-
lautakunnassa on asianajajan asiakkaalle mak-
suton palvelu.

Palkkioriitamenettely ei koske julkisten oi-
keusavustajien tai luvan saaneiden oikeuden-
kayntiavustajien asiakkaita. Palkkioriita-asian
ratkaisu on luonteeltaan suositus. Taytant66n-
panokelpoisen ratkaisun saamiseksi palkkiorii-
dan osapuolet voivat viedi asian tuomioistui-
men ratkaistavaksi. Kuluttaja-asiakkaat voivat
saattaa luvan saaneiden oikeusavustajien palk-
kiota koskevan riitaisuuden kuluttajariitalauta-
kunnan ratkaistavaksi.

Valvontakertomus 2020 11



1.3 Valvontalautakunnan jasenet

Valvontalautakuntaan kuuluvat puheenjohta-
ja seki yksitoista muuta jasenté ja heidén hen-
kilokohtaiset varajdsenensa. Puheenjohtajan ja
hénen varajisenensd sekd kuuden muun jase-
nen ja heiddn varajisentensa tulee olla asian-
ajajia ja heidat valitsee tehtdvadnsa Asianajaja-
liiton valtuuskunta. Kolmen jdsenen ja heiddn
varajédsentensd tulee olla asianajajakuntaan kuu-
lumattomia oikeustieteen kandidaatin tutkinnon
suorittaneita henkil6itd, jotka ovat perehtyneitd
asianajotoimintaan sekd lisaksi tuomarin tehta-
viin taikka oikeustieteen yliopistolliseen koulu-
tukseen ja tutkimukseen.

Asianajajakuntaan kuulumattomat jdsenet
ja heidédn varajasenensé nimittad valtioneuvos-
to oikeusministerion esityksestd sen jalkeen,
kun ministeri6 on saanut Asianajajaliiton puol-
tavan lausunnon ehdokkaiden kelpoisuudes-
ta tehtavaan.

Lisaksi kahden jasenen ja heidin varajasen-
tensd tulee olla luvan saaneista oikeudenkaynti-
avustajista annetussa laissa tarkoitettuja luvan
saaneita oikeudenkdyntiavustajia. Myos luvan
saaneet oikeudenkayntiavustajajasenet nimittaa
valtioneuvosto oikeusministerion esityksesta.
Kaikkien jasenten toimikausi on kolme vuotta.

Valvontalautakunta jakautuu neljain jaos-
toon. Valtaosa kisiteltavista valvonta-asioista ja
kaikki palkkioriita-asiat kasitellaan ja ratkaistaan
lautakunnan jaostoissa. Jaostojen kokoonpanot
madrad valvontalautakunta.
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Nain kantelun kasittely
etenee:
valvontalautakunta.fi/
kanteluprosessi

Jaostojen puheenjohtajina toimivat valvonta-
lautakunnan puheenjohtaja ja valvontalautakun-
nan keskuudestaan vuosittain valitsemat kolme
varapuheenjohtajaa. Palkkioriita-asioissa pu-
heenjohtajana toimii aina jaoston asianajajakun-
taan kuulumaton jdsen, joka on muu kuin luvan
saanut oikeudenkéyntiavustajajasen.

Mikili asiassa joudutaan harkitsemaan seu-
raamukseksi seuraamusmaksua tai erottamista tai
mikili asia on luonteeltaan sellainen, etté silld on
ennakkotapausarvoa, késitelladn asia valvonta-
lautakunnan tdysistunnossa (plenum). Tays-
istuntoon osallistuvat kaikkien neljan jaoston
jdsenet tai heiddn varajasenensa. Valvontalauta-
kunnan tdysistunto on paitosvaltainen, kun pu-
heenjohtaja tai varapuheenjohtaja sekd vahintaan
kahdeksan muuta jdsenti ovat paikalla. Jaosto
on pédtosvaltainen, kun jaoston kaikki jédsenet
ovat paikalla.

Tarkempia tietoja valvontamenettelystd ja
havainnollistavat prosessikaaviot 16ytyvit val-
vontalautakunnan verkkosivuilta osoitteesta
www.valvontalautakunta.fi.



Valvontalautakunnan kokoonpano 26.4.2021 alkaen on seuraava:

Puheenjohtaja
asianajaja Harri Tuure

Varapuheenjohtajat
asianajaja Matti Penttinen
asianajaja Lotta Laineenkare
asianajaja Matti Niiranen

1. jaosto

Varsinainen jasen

Harri Tuure, asianajaja, pj

Jannika Enegren, luvan saanut oik.kayntiav.
Pekka Pdrndnen, tydtuomioistuimen presidentti

2. jaosto
Varsinainen jasen
Matti Penttinen, asianajaja, pj

Merja Eskonpekka, asianajaja
Matti Tolvanen, professori

3. jaosto

Varsinainen jasen

Lotta Laineenkare, asianajaja, pj
Juho Laine, asianajaja

Rita Melartin, hovioikeudenneuvos

4. jaosto

Varsinainen jasen

Matti Niiranen, asianajaja, pj

Kai Kotiranta, asianajaja

Markus Aarto, luvan saanut oik.kdyntiav.

Varajasen

Pirjo Isoluoma, asianajaja

Mika Launiala, luvan saanut oik.kayntiav.
Tuulikki Mikkola, professori

Varajasen

Jaana Kumpumdki, asianajaja, JOA
Ismo Sillanpdd, asianajaja

Jussi Tapani, oikeusneuvos

Varajasen

Max Jaakkola, asianajaja

Kimmo Koskentausta, asianajaja
llkka Ylénen, karajatuomari

Varajasen

Hannele Jarvinen, asianajaja

Kimmo Suominen, asianajaja

Arto Lindfors, luvan saanut oik.kdyntiav.

Valvontalautakunnan jasenina vuonna 2020 toimivat myos asianajajat /lkka Salonen ja Liisa Isomaa, asianaja-
ja, julkinen oikeusavustaja Hannele Kojo seka luvan saanut oikeudenkayntiavustaja llona Pilkama-Paajanen.
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2 Tapausselostukset

Valvontalautakunta on julkaissut vuosittain ker-
tomuksen, jossa on tilastotietojen liséksi lyhyes-
ti selostettu periaatteellisesti merkittévien val-
vonta-asioiden vaiheet ja ratkaisujen perusteet
tarpeellisin osin.

Tiassa valvontakertomuksessa on referoitu
periaatteellisesti merkittavid ja muutoin mie-
lenkiintoisia kertomusvuoden aikana tehtyja
paatoksid. Tapaukset on esitetty hyvéa asian-
ajajatapaa koskevien ohjeiden mukaisessa jér-
jestyksessa.

Lisda vuoden 2020 sekd uudempia 2021
ratkaisuja on valvontaratkaisujen hakemistos-
sa osoitteessa valvontaratkaisut.fi. Hakemistoa
paivitetddn valvontalautakunnan kokousten jil-
keen. Valvontalautakunnan ja sitd edeltdneen ku-
rinpitolautakunnan tekemid ratkaisuja voi ha-
kea muun muassa ratkaisun aiheen, kantelun
kohteen ammattinimikkeen, vuosiluvun, seu-
raamuksen, tapaohjeen sddnnoksen tai vapaan
sanahaun perusteella. Hakemistossa on tapauk-
sia vuodesta 2001 alkaen.

Viime vuosien valvontakertomukset ovat
luettavissa sahkoisessd muodossa osoitteessa
www.valvontalautakunta.fi/valvontakertomus.

2.1 Perusarvot (TO 3. luku)

Hyvid asianajajatapaa koskevissa ohjeissa on
selkedsti madritelty asianajajakunnan perusar-
vot. Perusarvot ovat asianajajakunnan yhteises-
ti hyviksymid arvoja ja tapaohjeiden sisélto on
ndiden perusarvojen ilmentymad konkreetti-
semmassa muodossa. Tapaohjeiden yksityis-
kohtaisia sddnt6jd on luettava yhdessd perus-
arvojen kanssa. Koska hyva asianajajatapa on
eettinen saannosto, on perusarvot aina otettava
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Tapaohjeet:
asianajajaliitto.fi/
tapaohjeet

huomioon. Vaikka kaikkea ei olisi tapaohjeiden
yksityiskohtaisemmissa sddnndissa huomioitu,
tulee asianajajan toiminnassaan aina noudattaa
perusarvoja. Asianajajaa voidaan moittia perus-
arvojen rikkomisesta, vaikka mitdan yksityiskoh-
taista tapaohjeiden sddnto4 ei olisikaan rikottu.

Valvontalautakunnan ratkaisukaytdnnos-
sd viitataan varsin usein perusarvoihin ja niis-
td esimerkkejé seuraavassa.

2.1.1 Lojaalisuus (TO 3.1)

Asianajajan on oltava asiakkaalleen lojaali. Asian-
ajaja on velvollinen lakia ja hyvéa asianajaja-
tapaa noudattaen parhaan kykynsia mukaan val-
vomaan asiakkaansa etua ja oikeutta.

TO 3.1 LOJALITET

TO 5.5 KONTAKT MED KLIENTEN

En advokat hade av tingsratt férordnats till bout-
redningsman och skiftesman efter klagandens
mor. Enligt klaganden hade hon inte fatt infor-
mation om boutredningen och arvskiftet pa sitt
modersmal och hade sdledes haft svarigheter att
delta i processen. Dokumenten hade upprattats
och méten hallits endast pa finska trots att kla-
ganden informerat advokaten om att hon inte
forstar finska.




Tillsynsnamnden konstaterade att den inte
har befogenhet att ta stallning till boutrednings-
och skiftesmannens beslut, sdsom valet av pro-
tokollsprak. Tillsynsnamnden ansag att advoka-
ten som boutrednings- och skiftesman kunnat
bedéma och avgoéra frdgan. Advokaten hade
med detalj redogjort hur klaganden under upp-
dragets gang informerats om bland annat pro-
cessens innehall, motpartens utsagor och hur
skiftesmannens beslut kan 6verklagas. Korre-
spondensen mellan klaganden och advokaten
stddde advokatens redogorelse.

Tillsynsnamnden ansag att klagandens mo-
dersmal hade i tillracklig man beaktats i pro-
cessen da hon kunnat inkomma med utsagor
pa svenska, anvanda sitt modersmal vid skif-
tesmotet och hade dven givits mojlighet att fa
en muntlig sammanfattning om skiftesbeslu-
tets innehdll fran advokaten. Tillsynsnamnden
hade inte funnit att advokaten skulle ha hand-
lat i strid med god advokatsed.

(INGEN PAFOLID. 3. sektion 4.6.2020, 14 §)

2.1.2 Esteettomyys (TO 3.3)

Asianajajan on tehtdvad vastaanottaessaan ja sitd
hoitaessaan oltava esteeton.

TO 3.3 ESTEETTOMYYS
Kantelija katsoi, ettd asianajaja oli esteellinen laati-
maan kantelijan didin testamentin ja toimittamaan
kantelijan aidin perunkirjoituksen. Asianajaja oli
vuosikymmenia ollut kantelijan veljen hyva ysta-
va ja erityisen ldheinen kantelijan &didin kanssa.

Valvontalautakunta totesi, etta asianajaja ei
ollut esteellinen hoitamaan tehtavaa pelkastaan
silla perusteella, ettd asianajaja toimi asianajajal-
le 18heisen henkilén avustajana tai suoritti teh-
tavia, jotka muutoin liittyivat hanelle 1aheiseen
henkilodn. Asianajaja ei ollut esteellinen laati-
maan kantelijan aidin testamenttia ystavyys-
tai tuttavuussuhteiden vuoksi. Mydskaan tes-
tamentin kantelijan veljed hyddyttavan sisallon
perusteella ei voitu tehda johtopaatdstd, etta
asianajaja olisi ollut esteellinen laatimaan kan-
telijan &idin testamentin.

Valvontalautakunta totesi, etta perunkirjoi-
tuksessa oli 1ahinna kyse verottajalle perinto-

verotusta varten annettavasta asiakirjasta, jossa
ilmoitettiin veron maaraamista varten tarvittavat
tiedot. Lisaksi perukirja toimi perinndnjaon poh-
jana. Perintokaaressa ei ollut saanndsta siita,
kuka oli kelpoinen toimimaan perunkirjoituk-
sen uskottuna miehena. Perintdkaari ei asetta-
nut estettd esimerkiksi sille, etta joku kuolin-
pesan osakkaista tai perittavalle tai kuolinpesan
osakkaalle ldheinen henkilé toimi uskottuna
miehena. Valvontalautakunta ei muutoinkaan
havainnut, ettd asianajaja olisi ollut esteellinen
hoitamaan kantelijan aidin perunkirjoitusta kos-
kevan toimeksiannon.

Valvontalautakunnan ratkaisukaytannén
mukaan perunkirjoituksen uskottuna miehena
toimiminen ei myoskaan sellaisenaan ollut este
toimia jonkun kuolinpesédn osakkaan avustajana
mydhemmin toimitettavassa pesanselvityksessa
ja perinndnjaossa.

Valvontalautakunta ei havainnut, etta ky-
seisessa asiassa asianajajan uskotun miehen ja
avustajan roolien valilla olisi esteellisyyden muo-
dostava ristiriita. Valvontalautakunta ei myos-
kdan havainnut, ettd asianajajan perunkirjoi-
tukseen ja pesanselvitykseen/perinnénjakoon
liittyvat roolit aiheuttaisivat perusteltuja epaily-
ja asianajajan toiminnan asianmukaisuutta koh-
taan taikka perusteltua epaluottamusta asian-
ajajakunnan toimintatapoja kohtaan.

Asiassa saadun selvityksen mukaan asianaja-
jan laatimaa testamenttia ei ollut moitittu.
Myoskaan se, ettd asianajaja oli laatinut kan-
telijan veljen hyvaksi tehdyn testamentin, ei
tehnyt asianajajaa esteelliseksi toimimaan kan-
telijan veljen avustajana pesanselvityksessa ja
perinndnjaossa.

(EI SEURAAMUSTA. 2. jaosto 15.4.2020, 11 §)

TO 3.3 ESTEETTOMYYS

Hovioikeus toimitti valvontalautakunnalle tuo-
mion testamentin moitetta koskevassa asiassa.
Tuomiosta ilmeni, etta entinen asianajaja oli toi-
minut asiassa avustajana, vaikka vastapuolen avus-
taja oli ollut entisen asianajajan asianajotoimiston
hallituksen varajasen.

Hovioikeus oli tuomiossaan katsonut, ettei asiassa
ollut syyta epailla esteellisyyden vaikuttaneen ju-
tun kasittelyyn tai lopputulokseen. Valvontalauta-
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kunta totesi kuitenkin, ettd silla ei ole esteellisyy-
den olemassaolon arvioinnissa merkitysta, onko
esteellisyydesta aiheutunut havaittavaa vahinkoa.

Valvontalautakunnan vakiintuneessa ratkai-
sukdytannossa on katsottu, ettd asianajo-osake-
yhtion hallituksen jasenyys ja varajasenyys toi-
sen asianajajan yhtiossa tekee naiden yhtididen
asianajajat esteellisiksi toimimaan toistensa vas-
tapuolina.

Valvontalautakunta katsoi entisen asianaja-
jan olleen esteellinen ottamaan toimeksiantoa
vastaan ja hoitamaan sita.

(OLISI ANSAINNUT SAADA VAROITUKSEN.
3. jaosto 24.4.2020, 6 §)

2.1.3 Luottamuksellisuus (TO 3.4)

Asianajaja ei saa luvattomasti ilmaista sellais-
ta yksityisen tai perheen salaisuutta taikka lii-
ke- tai ammattisalaisuutta, josta hdn on tehté-
vassadn saanut tiedon (salassapitovelvollisuus).

Asianajaja ei saa mydskéin luvattomasti il-
maista muita tietoja, joita hian on tehtavaa hoita-
essaan saanut tietad asiakkaasta ja timéan oloista
(vaitiolovelvollisuus).

TO 3.4 LUOTTAMUKSELLISUUS

Kantelija oli moittinut asianajajaa muun muas-
sa siitd, etta tdma oli kieltaytynyt ilmoittamas-
ta kantelijalle, kuka oli tilannut asianajajan laa-
timan muistion.

Valvontalautakunnalla kasiteltdvana olleen
materiaalin mukaan kantelija oli ollut asianaja-
jan paamiehen vastapuolena toimeksiannos-
sa, johon liittyen oli laadittu muistio asianajajan
ja toisen henkilon valilla kaydysta puhelinkes-
kustelusta. Kantelija oli sittemmin l&hestynyt
asianajajaa sahkodpostitse ja muun muassa tie-
dustellut sitd, kuka oli tilannut kyseisen muis-
tion. Koska asianajajalla ei ollut oikeutta ilmaista
asianajotoimiston ja sen paamiehen valista luot-
tamuksellista tietoa, ei asianajaja ollut menetel-
lyt hyvan asianajajatavan vastaisesti kieltaytyes-
saan ilmoittamasta kantelijalle, kuka oli tilannut
muistion.

(EI SEURAAMUSTA. 4. jaosto 5.3.2020, 13 §)
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2.1.4 Kunniallisuus (TO 3.5)

Asianajajan on tdytettdava hénelle uskotut teh-
tavat rehellisesti ja esiinnyttiva asiallisesti ja
moitteettomasti. Asianajajan on asianajotoimin-
nassaan ja muutenkin valtettava kaikkea, mikd
saattaa alentaa asianajajakunnan arvoa tai vi-
hentdd luottamusta asianajajakuntaan. Asian-
ajajia valvotaan kaikessa toiminnassaan, myos
vapaa-ajalla.

Kunniallisuutta koskevaa tapaohjetta on so-
vellettu muun muassa silloin, kun asianajaja on
tuomittu rangaistukseen rikoksesta.

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

Asianajaja oli tuomittu lainvoimaisella tuomiolla
sakkorangaistukseen alaikdiseen perheenjase-
neensd kohdistuneesta pahoinpitelysta.

Valvontalautakunta katsoi, etta syyllistyes-
saan alaikaisen perheenjasenensa pahoinpite-
lyyn asianajaja oli menetellyt tavalla, joka oli
ollut omiaan alentamaan asianajajakunnan ar-
voa ja vahentamaan luottamusta asianajajakun-
taan. Se seikka, ettd menettely ei ollut liittynyt
hanen toimintaansa asianajajana, ei poistanut
teon moitittavuutta. Hyvaa asianajajatapaa kos-
kevat ohjeet velvoittavat asianajajaa kaikissa ti-
lanteissa menettelemaan siten, ettd hanen toi-
mintansa ei alenna asianajajakunnan arvoa ja
vahenna yleista luottamusta asianajajakuntaan
kokonaisuutena.

Ottaen huomioon tuomittu ankara sakko-
rangaistus ja teon kohdistuminen alaikaiseen
henkilodn valvontalautakunta katsoi, ettei huo-
mautusta voitu pitaa riittdvana seuraamuksena,
vaan asianajajalle oli maarattava kurinpidollisek-
si seuraamukseksi varoitus.

(VAROITUS. 4. jaosto 5.3.2020, 11 §)

2.2 Yleiset velvollisuudet (TO 4. luku)

Yleiset velvollisuudet ovat asianajajan velvolli-
suuksia, jotka kohdistuvat tai voivat kohdistua
oman asiakkaan lisaksi my6s muihin hoidetta-
vana olevaan tehtdvéin liittyviin tahoihin, kuten
kollegoihin, viranomaisiin, tuomioistuimiin tai
asiakkaan vastapuoleen. Kyse on myds laajem-
masta yleisestd edusta.



Yleisia velvollisuuksia sovellettaessa on otet-
tava huomioon, etti erilaiset velvollisuudet koh-
distuvat hieman eri perustein ja erisisaltoisinad
eri tahoja kohtaan. Lojaalisuus omaa asiakasta
kohtaan on aina ensisijainen arviointiperuste eri
tahoihin kohdistuvien velvollisuuksien mahdol-
lisessa ristiriidassa.

2.2.1 Huolellisuus ja tehokkuus
(TO 4.1 ja laki luvan saaneista oikeuden-
kayntiavustajista 8 § 1 mom. 6-kohta)

Asianajajalla on huolellisuusvelvollisuus ja toimi-
misvelvollisuus. Tehtédvit on hoidettava huolel-
lisesti, tismallisesti, tarpeellisella joutuisuudella
sekd tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta.
Huolellisuusvelvollisuuden ja toimimisvelvolli-
suuden erottaminen toisistaan korostaa sité, ettd
pelkka toimiminen ei ole riittdvas, vaan toimimi-
sen on oltava huolellisuusvaatimuksen mukais-
ta. Tehtdvin vastaanottaminen luo asianajajalle
velvollisuuden hoitaa vastaanotettu tehtéva tun-
nollisesti toimeksiantosopimuksen mukaisesti ja
sen rajoissa. Tehtdva on aloitettava ja suoritet-
tava kohtuullisessa ajassa, ellei muuta ole sovit-
tu tai ellei asiasta tai olosuhteista muuta johdu.
Luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin 6-kohdassa on sia-
detty hyvai asianajajatapaa koskevien ohjeiden
4.1-kohtaa vastaavasta velvollisuudesta.

TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS

(8 § 1 MOM. 6-KOHTA)

Kantelija moitti luvan saanutta oikeudenkaynti-
avustajaa muun muassa siitd, ettd tama ei toimit-
tanut kantelijan vakuutusyhtioon toimitettua teh-
tavasta aiheutunutta laskua kantelijalle tiedoksi.
Kantelija sai tiedon laskun vakuutusyhtiéon toi-
mittamisesta vakuutusyhtioltaan.

Asiassa esitetysta selvityksesta ilmeni, etta
kantelija oli saanut laskun ja laskuerittelyn tie-
dokseen vasta sen jalkeen, kun vakuutusyhtio
oli tehnyt laskua koskeneen korvauspaatoksen.

Valvontalautakunta totesi, ettd tehtdvan
huolellinen hoitaminen edellytti, ettd asiakkaal-
le toimitettiin tehtavasta aiheutunut lasku myds
silloin, kun asiakkaalle oli myénnetty oikeustur-
vaetu asiaan. Talléin lasku ja toimenpide-eritte-

Lisaa ratkaisuja
valvontaratkaisujen
hakemistossa:
valvontaratkaisut.fi

ly oli toimitettava asiakkaalle viimeistaan silloin,
kun lasku toimitettiin vakuutusyhtioon. Laskus-
ta vastasi viimekadessa asiakas, ja asiakkaalla oli
vakuutusyhtiota paremmat edellytykset arvioida
esimerkiksi laskun kohtuullisuus ja suoritettujen
toimenpiteiden tarpeellisuus.

Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli vii-
vytellyt tehtdvasta aiheutuneen laskun toimitta-
misessa tiedoksi kantelijalle.

(HUOMAUTUS. 2. jaosto 27.2.2020, 5 §)

TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS

YLEINEN TIETOSUOJA-ASETUS 17 ARTIKLA
Kantelija ja asianajaja olivat olleet yhtiokump-
paneita ja osakkeenomistajia asianajotoimisto A
Oy:ssd, kunnes kantelija oli siirtynyt asianajotoi-
misto B Oy:n palvelukseen. Kantelija moitti asian-
ajajaa siita, etta tama oli kieltaytynyt poistamasta
toimiston tiedostoista kantelijan henkilokohtaisia
tiedostoja.

Kantelija oli kirjelméassaan valvontalautakun-
nalle yksildinyt ne tiedostot, joita havittdmisvaa-
timus oli koskenut. Valvontalautakunta katsoi
yksildinnin perusteella selvitetyksi, ettd A Oy:n
yleisella verkkolevylla oli ollut kantelijan henkil6-
tietoja sisaltavia tiedostoja. Tallaisten tietojen
sailyttamiselle ei ollut perustetta laissa tai hy-
vassa asianajajatavassa.

Valvontalautakunta kiinnitti kuitenkin huo-
miota siihen, ettd yhtion yleinen verkkolevy oli
ollut tarkoitettu toimeksiantoja koskevien tie-
tojen sailyttamiseen, ja kantelija oli tasta huoli-
matta itse tallentanut verkkolevylle omia henki-
|6tietojaan, joiden havittdmista oli mydhemmin
vaadittu yhtiolta. Kyseiset tiedostot eivat olleet
tietosuoja-asetuksen tarkoittamalla tavalla yh-
tion kerdamia. Valvontalautakunta katsoi, ettei
asianajajalla ollut ennen yksilditya havittamis-
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pyyntda ollut velvollisuutta ryhtya selvittamaan,
mita henkilokohtaisia tiedostoja kantelija oli
yleiselle verkkolevylle lisannyt.
Valvontalautakunta totesi kuitenkin, etta
asianajajan olisi yksildidyn havittamispyynndn
esittamisen jalkeen tullut huolehtia siita, etta
kyseiset asianajotoimiston toimintaan liitty-
mattdmat, kantelijan henkildtietoja sisaltavat
tiedostot poistettaisiin yhtion tietokannasta.
Asianajaja oli vastauksessaan valvontalauta-
kunnalle katsonut, ettei toimistolla kantelijan
yksildinnin jalkeenkaan ollut velvollisuutta ryh-
tya toimenpiteisiin aineiston havittamiseksi. Val-
vontalautakunta katsoi asianajajan menetelleen
talta osin hyvan asianajajatavan vastaisesti.
Ottaen huomioon tilannekokonaisuuden ja
kantelijan oman myodtavaikutuksen sen synty-
miseen, asianajajan hyvan asianajajatavan vas-
tainen menettely oli ollut kokonaisuutena arvos-
tellen vahaista.
(SEURAAMUS JATETTIIN MAARAAMATTA.
3. jaosto 13.11.2020, 4 §)

TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS
(8 § 1 MOM. 6-KOHTA)
Kantelija moitti luvan saanutta oikeudenkaynti-
avustajaa muun muassa siita, etta tama laskutti
kantelijaa 12 tunnilta, vaikka kantelija oli paatta-
nyt toimeksiannon avustajan ilmoitettua, etta teh-
tavan hoitamiseen oli kulunut yhdeksan tuntia.
Laskuerittelysta ilmeni, etta luvan saanut oi-
keudenkdyntiavustaja oli laskuttanut kantelijaa
taman jalkeen lisdksi ennakkolaskun |ldhettami-
sestd, kantelijan laskureklamaation vastaanotta-
misesta ja siihen vastaamisesta ja kantelijan
laskuasiaan liittyneeseen toiseen viestiin pereh-
tymisestad ja vastaamisesta. Lisaksi kantelijan
avustaja oli laskuttanut kantelijan ldhettdman
toimeksiannon paattamista koskeneen lyhyen
sahkopostiviestin vastaanottamisesta.
Valvontalautakunta totesi, ettei sen toimival-
taan kuulunut luvan saaneen oikeudenkaynti-
avustajan laskutuksen kohtuullisuuden arviointi.
Edella todetut toimenpiteet eivat olleet littyneet
luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan hoidet-
tavaksi annetun tehtavan hoitamiseen, vaan ne
olivat koskeneet tehtavasta esitettyyn laskutuk-
seen liittynytta erimielisyyttd. Valvontalauta-
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kunnan nakemyksen mukaan luvan saaneella
oikeudenkayntiavustajalla ei ollut oikeutta vaa-
tia asiakkaaltaan korvausta tallaisista toimen-
piteista.

Valvontalautakunta katsoi, ettd luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja on aiheuttanut kanteli-
jalle tarpeettomia kustannuksia sisallyttamalla
palkkiolaskuunsa toimenpiteitd, jotka eivat val-
vontalautakunnan nakemyksen mukaan kuulu-
neet asiakkaan maksettavaksi.

(HUOMAUTUS. 2. jaosto 18.12.2020, 9 §)

2.2.2 Korvaus tehtavan hankkimisesta
(TO 4.6)

Asianajaja ei saa antaa eiké luvata kenellekddn
osaa palkkiostaan tai muuta hyvitystéd tehtdvan
saamisesta tai hankkimisesta.

TO 4.6 KORVAUS TEHTAVAN HANKKIMISESTA

TO 5.7 LIKETOIMET ASIAKKAAN KANSSA
Asianajaja oli toiminut kantelijan vankeudessa
olleen pojan avustajana. Asianajaja oli kantelijan
mukaan muun muassa siirtanyt kahdeksalla eri
kerralla kantelijan tilille yhteensa 285 euroa, jot-
ka kantelija oli valittanyt pojalleen.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan
suorittamat rahasiirrot omalle asiakkaalleen,
erityisesti, jos tdma on vangittuna ja asiaa hoi-
detaan oikeusapuna valtion varoilla, herattavat
helposti epailyn niin sanotusta vankikaupasta.
Epailysta lisaa se, jos asianajaja kierrattaa suori-
tuksen kolmannen henkilén kautta eika maksa
suoritusta suoraan paamiehensa tilille tai vanki-
tilille. Vankikauppaan on valvontakaytanndssa
suhtauduttu hyvin ankarasti.

Asianajaja oli tehnyt rahasiirrot kantelijan ti-
lille. Asianajajan kertomusta siita, etta kyseessa
oli rahan lainaaminen asiakkaalle inhimillisista
syista, tuki hanen asiakkaansa antama kirjalli-
nen lausunto. Vankikaupasta ei ollut nayttda.

(EI SEURAAMUSTA. 2. jaosto 18.12.2020, 23 §)

2.3 Velvollisuudet asiakasta kohtaan (TO
5. luku)

Asianajotoiminnan perusarvoja koskevassa
3.1-kohdassa madritelty lojaalisuus tarkoittaa



asianajajan ehdotonta velvollisuutta valvoa vain
asiakkaansa etua. Tdma lojaalisuusvelvoite on
pohjana niille tapaohjeiden 5. luvun sddnnéil-
le, jotka toisaalta asettavat asianajajalle aktiivi-
sia asiakkaaseen kohdistuvia velvollisuuksia ja
toisaalta rajaavat asianajajan toimintaa.

Suuri osa asianajajan asiakkaan tekemista
kanteluista koskee tilanteita, joissa ei ole asiak-
kaan mukaan vastattu hdnen yhteydenottoihin-
sa eikd asiakkaalla ole ollut riittavasti tietoa sii-
td, missd vaiheessa hdnen asiansa kasittely on.
Erityisesti pesanselvittdjad koskevissa kanteluis-
sa on usein kysymys siitd, ettd pesdn osakkail-
la ei ole tietoa pesinselvityksen etenemisesta.

Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin 1-kohdassa on sia-
detty hyvad asianajajatapaa koskevien ohjeiden
3.1-kohtaa vastaavasta velvollisuudesta, 10-koh-
dassa tapaohjeiden 4.5- ja 5.4-kohtia vastaavis-
ta velvollisuuksista ja 12-kohdassa tapaohjeiden
5.5-kohtaa vastaavasta velvollisuudesta.

2.3.1 Yhteydenpito asiakkaaseen
(TO 5.4)

Asianajajan on pidettdvd asiakas ajan tasalla
tehtdvidn edistymisestd ja erityisesti huolehdit-
tava, ettd tehtdvissa saadusta ratkaisusta, paa-
toksestd tai sovinnosta annetaan viipymatta tie-
to asiakkaalle.

Tehtédvidd koskeviin asiakkaan tiedustelui-
hin on vastattava ilman aiheetonta viivytyst4,
ellei se aiemman vastauksen tai muun vastaa-
van syyn vuoksi ole ilmeisen tarpeetonta. Jos
vastaaminen ei ole mahdollista, asianajajan on
huolehdittava siitd, ettd asiakas saa tiedon siit,
milloin asianajaja voi hinelle vastata.

TO 5.4 YHTEYDENPITO ASIAKKAASEEN

TO 5.11 ASIAKIRJOJEN LUOVUTTAMINEN
Asianajaja oli toiminut kantelijan avustajana tur-
vapaikka-asiassa hallinto-oikeudessa. Kantelija oli
moittinut asianajajaa siita, etta tama ei ollut vas-
tannut kantelijan tai tdman puolesta toimineen
sosiaaliohjaajan yhteydenottoihin, eika toimitta-
nut valitusta kirjallisena kantelijalle. Lisaksi kan-
telija oli moittinut asianajajaa siita, etta tama ei
ollut yhteydessa kantelijaan hallinto-oikeuden

paatoksen antamisen jélkeen ja kaynyt paatosta
lapi tdman kanssa, minka vuoksi paatoksen sisal-
t6 oli jaanyt kantelijalle epaselvaksi. Asianajaja ei
ollut mydskaan toimeksiannon paatyttya palaut-
tanut kantelijalle tdman asiakirjoja.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella ei
ollut ilmennyt, ettad asianajaja olisi vastannut
kantelijan sahkopostitiedusteluun asiakirjojen
toimittamisesta. Vastaamisen ei kerrotuissa olo-
suhteissa voitu katsoa olleen ilmeisen tarpee-
tonta, kun asianajaja oli toimittanut asiakirjat
vasta sosiaaliohjaajan kanssa kaydyn puhelin-
keskustelun jalkeen.

Esitetysta selvityksesta ei ollut myoskaan voi-
tu havaita, ettd asianajaja olisi toimittanut va-
lituskirjelman tiedoksi kantelijalle. Valvontalau-
takunta katsoi, ettd asianajaja oli laiminlyonyt
velvollisuutensa pitda asiakkaansa ajan tasalla
tehtavan edistymisesta.

Saatuaan hallinto-oikeuden paatdksen asian-
ajaja on selostanut paatoksen sisallon kanteli-
jalle kirjeitse. Valvontalautakunta totesi, etta
asianajajan tulisi asiakkaan asiaa hoitaessaan
ottaa huomioon myos asiakkaan edellytykset
ymmartda annettu paatds. Asian merkitys kan-
telijalle sekd tehtavan laatu huomioon ottaen
asianajajalla voitiin katsoa olleen korostunut vel-
vollisuus varmistua siita, etta kantelija oli myos
ymmartanyt paatoksen sisallon.

Valvontalautakunta katsoi, ettd paatoksesta
tiedottaminen ainoastaan kirjeitse ei ollut tassa
tilanteessa riittavaa asiakkaan tiedottamista.

Asianajaja oli todennut ldhettdneensa hal-
lussaan olleet asiakirjat vasta puhelinkeskuste-
lun jalkeen asiakkaalle sosiaaliohjaajan osoittee-
seen. Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan
oli palautettava alkuperaiset asiakirjat asiakkaalle
heti toimeksiannon paatyttya ilman erillista pyyn-
toakin. Asianajaja oli viivytellyt asiakirjojen pa-
lauttamisessa asiakkaalleen tehtdvan paatyttya.
(HUOMAUTUS. 1. jaosto 10.12.2020, 9 §)

2.3.2 Oikeus luopua tehtavasta (TO 5.9)

Asianajaja ei saa luopua vastaanottamastaan teh-
tavastd ilman asiakkaansa lupaa, paitsi jos hian
on velvollinen luopumaan siiti, asiakas menet-
telee vilpillisesti, asiakkaan ja asianajajan vilille
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on asiakkaan menettelyn vuoksi syntynyt luotta-
muspula tai muuten on olemassa erityinen syy.
Erityisid syitd ovat ainakin, jos asiakas
asianajajan huomautuksen jéilkeenkin
1. on asianajajan kanssa olennaisesti eri miel-
té siitd, millé tavalla tehtévaa pitdisi hoitaa;
2. toimii olennaisesti vastoin asianajajan
neuvoa;
3. laiminly6 olennaisesti mydtavaikutusvel-
vollisuutensa;
4. kayttaytyy epdasiallisesti tai rasittaa asian-
ajajaa kohtuuttomasti; tai
5. jattaa maksamatta asianajajan vaatiman
ennakon tai laskun.

TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS

TO 5.9 OIKEUS LUOPUA TEHTAVASTA

Julkinen oikeusavustaja oli avustanut kantelijan
puolisoa lapsen huostaanoton vastustamista kos-
kevassa asiassa. Julkinen oikeusavustaja oli kan-
telijan mukaan laatinut hallinto-oikeudelle puut-
teellisen asiakirjan ja luopunut toimeksiannosta
ilman lupaa.

Julkinen oikeusavustaja myonsi, etta hallinto-
oikeudelle toimitettu lausuma oli voinut sisal-
taa puutteita asiallisesti merkittavien seikkojen
osalta. Julkinen oikeusavustaja oli sahkopostit-
se pyytanyt asiakastaan toimittamaan mahdol-
liset korjaukset ja lisdykset antamassaan yhden
pdivan madraajassa, varmistamatta kuitenkaan
viestin perillemenoa. Julkinen oikeusavustaja
oli toimittaessaan lausuman hallinto-oikeudelle
ennen tiedostamiensa mahdollisten puutteiden
korjaamista menetellyt huolimattomasti.

Julkisen oikeusavustajan asiakas oli tiedus-
tellut julkiselta oikeusavustajalta syyta toimeksi-
annosta luopumiseen, mutta ei ollut antanut
suostumusta toimeksiannon paattamiseen.
Julkinen oikeusavustaja oli ilmoittanut luot-
tamuspulan syyksi vain asiakkaansa puolison
toiminnan seka ilmoittanut toimeksiannosta
luopumisestaan hallinto-oikeudelle. Julkinen
oikeusavustaja oli luopunut toimeksiannosta il-
man asiakkaansa lupaa, vaikka asiakkaan me-
nettelysta ei ollut syntynyt luottamuspulaa ja
vaikka toimeksiannosta luopumiseen ei ollut ol-
lut muutakaan erityista syyta.

(VAROITUS. 3. jaosto 28.2.2020, 18 §)
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2.3.3 Asiakirjojen luovuttaminen
(TO 5.11)

Kun tehtdva on hoidettu tai muutoin paattynyt,
asianajajan on palautettava asiakkaalle kuulu-
vat asiakirjat.

TO 5.11 ASIAKIRJOJEN LUOVUTTAMINEN

TO 5.12 ASIANAJOPALKKIO

PALKKIO-OHJE 2: LASKUTUSPERUSTEET JA
HINTA-ARVIO

Asianajaja oli avustanut kantelijaa kiinteisto-
kauppaan liittyvassa asiassa. Kantelija moitti
asianajajaa siita, ettd tdma ilmoitti luovuttavansa
alkuperaisen kauppakirjan vasta, kun avoin lasku-
saatava olisi maksettu. Lisaksi asianajajan tehta-
vasta esittdma yhteensa 17 584 euron (alv 0 %)
laskutus oli kohtuuton. Asianajaja oli puhelinneu-
vottelussa arvioinut, ettd kauppakirjojen laadin-
ta maksaisi muutamia tuhansia.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajal-
la ei ollut oikeutta asettaa asiakkaan asiakir-
jojen palauttamisen ehdoksi avoimena olevan
laskun maksamista asiakirjojen luovuttamiselle
siinakaan tapauksessa, etta kyse oli asianajajan
laatimista asiakirjoista. Asianajaja oli menetellyt
hyvan asianajajatavan vastaisesti laiminlyédes-
saan velvollisuutensa palauttaa kantelijalle kuu-
luvat alkuperaiset kauppakirjat kantelijalle teh-
tavan paatyttya.

Asianajajan puhelinneuvottelussa ilmoittama
arvio "muutamien tuhansien” eurojen kulujen
madarasta oli ylittynyt. Valvontalautakunta kat-
soi, ettd “muutamien tuhansien eurojen” lasku
ei voinut ylittaa ainakaan kymmenta tuhatta eu-
roa ja pikemminkin “muutama” tarkoitti yleis-
kielessa lukuja kolmesta kuuteen.

Asianajaja ei ollut edes vaittanyt, etta han oli-
si toimeksiannon aikana ilmoittanut paamiehel-
leen tydn maaran ja samalla laskutuksen ylitta-
van arvioidun tason. Koska asiakas oli saanut
kuluarvion ylittavat laskut vasta varsin lahella
toimeksiannon paattymistd, ei asiakkaalla ollut
ollut tosiasiallista mahdollisuutta reagoida nii-
den maaraan.

Asianajaja oli laskuttamalla paamiestdan
huomattavasti sovittua enemman ja jattamalla
toimeksiannon aikana ilmoittamatta paamiehel-




leen laskuarvion ylittymisestd menetellyt hyvan
asianajajatavan vastaisesti.

Asianajaja oli lisaksi aiemmin saanut lasku-
tukseen liittyvista asioista huomautuksen syys-
kuussa 2017, varoituksen helmikuussa 2019 ja
huomautuksen marraskuussa 2019. Naihin seik-
koihin ndhden valvontalautakunta piti varoitus-
ta oikeana seuraamuksena.

(VAROITUS. 2. jaosto 15.10.2020, 3 §)

2.3.4 Asianajopalkkio
(TO 5.12 ja palkkio-ohje)

Asianajajan asiakkaaltaan laskuttaman palkkion
on oltava kohtuullinen seké sddddsten ja Asian-
ajajaliiton ohjeiden mukainen. Palkkio-ohjeen
1.1-kohdan mukaan palkkion on oltava oikeassa
suhteessa tehtdvin laatuun ja sen vaatimaan ty6-
madrian sekd muutoinkin kohtuullinen. Asian-
ajajan voidaan katsoa menetelleen normaalia
korkeamman laskutuksensa vuoksi hyvin asian-
ajajatavan vastaisesti. Kohtuuton laskutus on
omiaan vihentdmadn yleistd luottamusta ja ar-
vostusta koko asianajajakuntaa kohtaan. Mi-
kali asianajajan on havaittu menetelleen hyvin
asianajajatavan vastaisesti selvasti kohtuutto-
man korkealla laskutuksellaan, valvontalauta-
kunta on pddsadntoisesti maarannyt hanelle ku-
rinpidolliseksi seuraamukseksi varoituksen tai
huomautuksen.

Palkkioriidan voi saattaa vireille vain se, jon-
ka maksettavaksi lasku on osoitettu. Kuitenkin
esimerkiksi pesanselvittdjan laskua voi kuka ta-
hansa kuolinpeséin osakkaista moittia tarvitse-
matta tdhdn muiden osakkaiden suostumusta.
Tulkinta on ollut, etti asianajajan noudattaes-
sa annettua kohtuullistamissuositusta palautus
tehddan pesin varoihin, jolloin suosituksen suu-
ruuden kannalta ei ole merkitysti, vaikka joku
osakas mahdollisesti luopuisi vaatimasta palk-
kion kohtuullistamista.

Valvontalautakuntaan tulee yhteydenotto-
ja myos tilanteissa, joissa henkil6 on oikeuden
péaatokselld tuomittu maksamaan vastapuolen
oikeudenkéyntikulut. Ndissd tapauksissa oikeus
on kuitenkin jo ottanut kantaa laskun kohtuul-
lisuuteen, eiké vastapuoli voi saattaa vireille
palkkioriita-asiaa. Myos omat padmiehet saat-

tavat vaatia palkkion kohtuullistamista silla pe-
rusteella, ettd tuomioistuin on kohtuullistanut
laskua, joka on tuomittu vastapuolen makset-
tavaksi, mutta asianajaja perii loppuosaa las-
kusta omalta pddmieheltddn. Tuomioistuimen
suorittama kohtuullistaminen kohdistuu kui-
tenkin nimenomaan vastapuoleen ja asianaja-
jalla on ldhtokohtaisesti oikeus veloittaa erotus
omalta pddmieheltadn.

TO 5.12 ASIANAJOPALKKIO
PALKKIO-OHJE 1.1
Asianajaja oli maaratty pesanjakajana suoritta-
maan omaisuuden erottelu hakijan ja tdman en-
tisen puolison valilla. Hakija katsoi, ettei hanen
kuulunut maksaa asianajajan vastapuolen ja ta-
man nykyisen puolison kanssa kaymista lukuisis-
ta puheluista. Hakijan vastapuolella oli avustaja,
jonka kautta asianajaja olisi voinut hoitaa asiaa. Ve-
loitukset vastapuolen kanssa kaydysta yhteyden-
pidosta olivat yhteensa noin 1 900 euroa (+ alv) ja
yhteydenpidosta hakijan kanssa 170 euroa (+ alv).
Valvontalautakunta totesi, ettd omaisuuden
erottelua koskenut tehtava oli ollut asianajajan
hoidettavana vahan yli kolme vuotta. Tehtdvas-
ta esitettyyn laskuun sisaltyi noin 40 asianajajan
hakijan vastapuolen kanssa kdymaa puhelua.
Valtaosa puheluista oli kestanyt 5 tai 10 mi-
nuuttia. Asianajajan ilmoituksen mukaan han oli
soittanut hakijan vastapuolelle vain yhden ker-
ran. Hakijan vastapuolen asianajajalle soittamiin
puheluihin oli kulunut aikaa noin 4,5 tuntia.
Asianajaja oli velvollinen vastaamaan saa-
miinsa yhteydenottoihin. Valvontalautakunnan
kaytdssa olevasta selvityksesta ei ilmennyt, etta
hakijan vastapuolen yhteydenotot eivat olisi liit-
tyneet omaisuuden erotteluun tai olleet muu-
toinkaan tarpeettomia asianajajan hoidettava-
na olleen tehtdvan suorittamiseksi.
Padsaantoisesti avioero-osituksen ja omai-
suuden erottelun asianosaiset vastasivat teh-
tévasta aiheutuneesta pesanjakajan laskusta
puoliksi. Nain silloinkin, kun huomattava osa
pesanjakajan toimenpiteitd oli aiheutunut toi-
sen asianosaisen menettelysta.
Valvontalautakunta katsoi, etta asiassa ei ol-
lut perusteita kohtuullistaa hakijan laskuosuut-
ta palkkion maaralla, joka oli aiheutunut hakijan
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vastapuolen kanssa kaydyista puhelinneuvotte-
- luista.

(PALKKIOTA EI SUOSITETTU ALENNETTAVAKSI.

. 2.jaosto 15.4.2020, 12 §)

2.4 Esteellisyys (TO 6. luku)

Kaikkien neuvontapalvelujen perusedellytykse-
né on toimeksiantajan tuntema luottamus neu-
vonantajaansa kohtaan. Asianajajan toimen har-
joittamisessa luottamussuhteella on erityinen
merkitys, ja luottamussuhteen varjeleminen
on ollut lahtokohta asianajajan ammatillisten
velvollisuuksien mairittdmisessd. Asianajajia
sitovat tapaohjeet ovat merkittdvassd méarin
pyrkineet turvaamaan asiakkaan luottamusta
asianajajaansa.

Luottamussuhteen yksi tirked elementti on,
ettd asianajajan on kyettdvd hoitamaan asiak-
kaansa asiaa lojaalisti ja vapaana toimeksianto-
suhteen tai médrdyksenvaraisen tehtdvin ul-
kopuolisista intresseistd. Lojaalisuuteen liittyy
sddnto asianajajan velvollisuudesta olla tapa-
ohjeiden 3.3-kohdan mukaisesti esteeton tehté-
vad vastaanotettaessa ja sitd hoidettaessa.

Naiitd sdantoja tulkittaessa on kuitenkin
pidettivd mielessi, ettei sdant6ja voida kos-
kaan kirjoittaa niin yksityiskohtaisesti, ettd niil-
14 voitaisiin varautua kaikkiin tulkintatilantei-
siin. Tapaohjeiden 6. luvun sdantojé tulkittaessa
on muistettava ohjeiden 3.3-kohdan perusar-
vo esteettomyydestd sekd ohjeiden 1.1-kohdas-
sa oleva lausuma, jonka mukaan kaikkea, mita
tapaohjeissa ei ole nimenomaisesti kielletty, ei
valttdmatta voida pitda sallittuna.

2.4.1 Esteellisyys samassa asiassa
(To 6.1)

Asianajaja ei saa ottaa vastaan tehtavad samassa
asiassa kahdelta tai useammalta asiakkaalta, jos
asiakkaiden edut tai oikeudet asiassa ovat ristirii-
taiset tai eturistiriidan mahdollisuus on ilmeinen.

Asianajaja saa kuitenkin ottaa vastaan so-
pimuksen laatimista koskevan tai sovittelijan
tehtavin kahdelta tai useammalta asiakkaalta,
vaikka asiakkailla olisi vastakkaisia intresseja,
jos kaikki kyseiset asiakkaat pyytdvat hanté an-
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Karajaoikeus oli
katsonut, etta asianajaja
oli ollut esteellinen
toimimaan asiamiehena
vastapuolijaaviyden
vuoksi.

tamaan apuaan. Tallaisessa tapauksessa asian-
ajaja on velvollinen ottamaan huomioon kaik-
kien asiakkaiden edut tasapuolisesti eikd han saa
avustaa heistd ketddn, jos asiasta syntyy myo-
hemmin riita.

TO 6.1 ESTEELLISYYS SAMASSA ASIASSA
Karajaoikeus oli toimittanut valvontalautakun-
nalle valvontamenettelya varten paatdksen, jossa
kardjaoikeus oli katsonut, etta asianajaja oli ollut
esteellinen toimimaan asiamiehena vastapuolijaa-
viyden vuoksi ja kieltanyt asianajajaa esiintymas-
td A Oy:n asiamiehend. Hovioikeus oli hylannyt
asianajajan valituksen asiasta. Korkein oikeus ei
katsonut aiheelliseksi muuttaa karajaoikeuden ja
hovioikeuden paatoksen lopputulosta.

Asiassa oli riidatonta, etta asianajaja oli toi-
minut A Oy:n asiamiehend vuokrasopimus-
ta koskeneessa riita-asiassa ja saman asianajo-
toimiston toinen asianajaja oli toiminut A Oy:n
vastapuolen asiamiehena lisenssisopimusta kos-
keneessa, samaan aikaan vireilld olleessa riita-
asiassa.

Korkein oikeus katsoi, etta asioissa oli ollut
kysymys osittain samasta asiasta, minka vuoksi
asianajajan oli katsottava olleen esteellinen toi-
mimaan vuokrasopimusta koskevassa asiassa A
Oy:n asiamiehend. Korkeimman oikeuden mu-
kaan muun muassa oikeudenkdynnissa esitet-
tava naytto oli ollut kyseisissa riita-asioissa osin
yhtenevad, minka lisaksi myds asioiden tapah-
tumainkulku ja tosiseikasto olivat olleet osittain
samat.

Samassa asianajotoimistossa tydskentelevat




asianajajat olivat sekd A Oy:n etta sen vastapuo-
len asiamiehina saaneet tietoonsa seka kaytta-
neet A Oy:n puolesta ja sité vastaan samaan
tapahtumainkulkuun ja tosiseikastoon perustu-
via tietoja seka esittdneet ainakin osin samoista
syista johtuneeseen vahinkoon liittyvia vastak-
kaisia vaatimuksia ja vaitteita.
Valvontalautakunta katsoi asianajajan ol-
leen esteellinen toimimaan A Oy:n asiamiehe-
na vuokrasopimusta koskevassa riita-asiassa,
kun tdman kanssa samassa asianajotoimistos-
sa tydskennellyt toinen asianajaja oli toiminut
samaan aikaan vireilla olleessa ja osittain samaa
asiaa koskeneessa riita-asiassa A Oy:n vastapuo-
len asiamiehena.
(VAROITUS. 4. jaosto 11.6.2020, 2 §,
ei lainvoimainen)

2.4.2 Esteellisyys lojaalisuus-
velvollisuuden perusteella (TO 6.2)

Asianajaja ei saa ottaa tehtdvaa nykyistd tai en-
tista asiakastaan vastaan, jos tehtdvdn vastaan-
ottaminen rikkoo lojaalisuusvelvollisuutta uut-
ta asiakasta tai vastapuolena olevaa nykyistd
tai entista asiakasta kohtaan, elleivit asiakkaat
anna suostumusta tehtavin vastaanottamiseen.

Asianajajan lojaalisuusvelvollisuuden laa-
juuteen tehtavan suorittamisen aikana ja velvol-
lisuuden kestoon tehtévén paattymisen jilkeen
vaikuttavat esimerkiksi asianajajan asiakkaal-
leen hoitamien tehtévien laatu ja laajuus, asian
merkitys asiakkaalle sekd asiakassuhteen kesto
ja asiakkaan merkitys asianajajalle.

TO 3.3 ESTEETTOMYYS
TO 6.2 ESTEELLISYYS LOJAALISUUS-
VELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA
Asianajaja oli avustanut X Oy:td muun muassa toi-
mimalla puheenjohtajana yhtién varsinaisissa yh-
tidkokouksissa. Kantelija omisti X Oy:n osakkeista
49 % ja kantelijan yhtiokumppani A 51 %.
Kantelija oli vaatinut karajaoikeutta velvoit-
tamaan A lunastamaan kantelijan omistamat
49 X Oy:n osaketta tai vaihtoehtoisesti vahvis-
tavan A:n omistaman X Oy:n 51:sen osakkeen
omistusoikeuden siirtyvan kantelijalle lunastus-
hinnalla.

Kantelija moitti asianajajaa siita, ettd tama
oli esteellinen avustamaan A:ta kantelijan ja A:n
valisessa ylla todetussa riita-asiassa. Asianajajal-
le oli X Oy:n asiamiehena toimiessaan muodos-
tunut lojaliteettivelvollisuus myods yhtion toise-
na padomistajana olevaa kantelijaa kohtaan.
Kun kyse oli juuri yhtioon liittyvasta osakkaiden
keskinaisesta riidasta, lojaliteettivelvollisuus esti
yhtidn asiamiestd asettumasta tallaisessa rii-
dassa yhden osakkaan puolelle toista osakasta
vastaan. Asianajaja oli X Oy:n toimeksiannosta
toiminut useina vuosina yhtién varsinaisissa yh-
tidkokouksissa puheenjohtajana ja muutoinkin
X Oy:n pitkaaikaisena asianajajana.

Asiassa saadusta selvityksesta ilmeni, etta
asianajaja oli toiminut X Oy:n avustajana toi-
mimalla yhtion varsinaisten yhtiokokousten pu-
heenjohtajana ja antamalla vuonna 2015 alue-
hallintovirastolle vastineen kantelijan tekemaan
hakemukseen, joka koski erityistarkastuksen
suorittamista yhtiossa.

Valvontalautakunta totesi, etta kantelija ei
ollut ollut asianajajan asiakkaana. Nyt puhee-
na olevassa jutussa asianosaisina olivat yhtién
osakkaat A ja kantelija, mutta ei yhti6. Yhtion
aiempi asiakkuus ei muodostanut esteellisyyt-
ta suhteessa yhtion osakkaaseen jutussa, jossa
yhtio ei ollut asianosaisena, vaikka jutussa oli-
si kysymys osakkaiden yhtion osakeomistusta
koskevasta riidasta. Ottamalla vastaan toimek-
siannon A:lta asianajaja ei valvontalautakunnan
nakemyksen mukaan ollut rikkonut lojaalisuus-
velvollisuuttaan tai ollut esteellinen.

(EI SEURAAMUSTA. 2. jaosto 18.12.2020, 26 §)

2.6 Velvollisuudet asiakkaan
vastapuolta kohtaan (TO 7. luku)

Tapaohjeiden 2.3-kohdan mukaan asianaja-
jan on toiminnassaan otettava huomioon myds
asiakkaiden vastapuolet, joita asianajajan on
kohdeltava asiallisesti ja joiden laillisia oikeuk-
sia asianajajan on kunnioitettava.

Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin kohdissa 13-15 on
sdddetty hyvédd asianajajatapaa koskevien ohjei-
den 7.1-, 7.2- ja 7.3-kohtia vastaavista velvolli-
suuksista.
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2.6.1 Sovinnollisuus (TO 7.1 ja
laki luvan saaneista oikeudenkaynti-
avustajista 8 § 1 mom. 13-kohta)

Asianajaja ei saa ilman erityisté syyté ryhtya oi-
keudellisiin toimenpiteisiin ilmoittamatta vasta-
puolelle asiakkaansa vaatimuksia ja varaamatta
vastapuolelle kohtuullista harkinta-aikaa seka
tilaisuutta asian sovinnolliseen selvittimiseen.

Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin 13-kohdassa on
sdddetty tapaohjeiden 7.1-kohtaa vastaavasta
velvollisuudesta.

TO 3.4 LUOTTAMUKSELLISUUS
TO 7.1 SOVINNOLLISUUS
ASIANAJAJALAIN 7 J § 3 MOM.
JULKISUUSLAIN 24 § 1 MOM. 6-KOHTA
KANTELUASIAKIRJOJEN SALASSAPITO
Asianajaja toimi kantelijoiden vastapuolina ollei-
den henkildiden avustajana perintériidassa. Rii-
dassa oli ollut ensi sijassa kyse testamenttimaa-
raysten tulkinnasta. Kantelija moitti asianajajaa
muun muassa siita, etta tama oli ryhtynyt oikeu-
dellisiin toimenpiteisiin hyvaa asianajajatapaa
koskevien ohjeiden 7.1-kohdan vastaisesti an-
tamatta vastapuolelle mahdollisuutta asian so-
vinnolliseen selvittamiseen.

Valvontalautakunnan nakemyksen mukaan
sitd, ettd kantelijat olivat hakeneet kuolinpesaan
pesanselvittdjaa ja -jakajaa, ei voitu sellaisenaan
pitdd nayttona siita, ettd kantelijat olisivat pi-
taneet oikeudenkayntia testamentin tulkinta-
tarpeesta valttamattémana. Kuolinpesan osak-
kaat olivat voineet yhdessa tehda kuolinpesassa
paatoksia myds pesanselvittajan ja -jakajan ni-
mittamisen jalkeen. Se seikka, ettd asianajajan
padmies oli ndissa olosuhteissa edellyttanyt tul-
kintakanteen vireille saattamista, ei ollut sel-
laisenaan antanut asianajajalle hyvaksyttavaa
erityistad syyta poiketa hyvaa asianajajatapaa
koskevien ohjeiden mukaisesta perusedellytyk-
sesta informoida vastapuolta etukateen oikeu-
dellisiin toimenpiteisiin ryhtymisesta. Valvonta-
lautakunta katsoi asianajajan toimineen talta
osin hyvan asianajajatavan vastaisesti.

Kantelija moitti asianajajaa myos siita, etta
tama oli lahettanyt kantelijoiden kantelukirjoi-
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tuksen eteenpain kanteluasian ulkopuolisille
tahoille vastauspyynndssa esitetyn maarayksen
vastaisesti. Asianajaja oli valittanyt kirjoituk-
sen kantelijoiden asiamiehelle, pesanjakajalle ja
omien padmiestensa isalle.

Ratkaisevaa asianajajan menettelya arvioi-
taessa oli se, oliko asianajaja antanut asianajajan
salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja
valvonta-asian ulkopuolisille tahoille ja toisaalta,
vaikeuttaisiko valvonta-asiaa koskevien tietojen
antaminen asian selvittamista tai olisiko asian-
ajajan menettely ollut omiaan aiheuttamaan va-
hinkoa tai karsimysta asianosaisille.

Asiassa oli riidatonta, etta asianajaja oli va-
littanyt vireilld olevassa valvonta-asiassa kante-
lukirjoituksen valvonta-asian ulkopuolisille ta-
hoille. Asianajajan kantelijoiden asiamiehelle,
pesanjakajalle ja omien paamiestensa isal-
le lahettama kantelukirjoitus kesken valvonta-
menettelyn oli asianajajaan kohdistettujen moit-
teiden lisaksi sisaltanyt tietoa keskenerdisesta
pesanselvityksesta ja -jaosta.

Asianajajan padmiesten asema perinndnsaa-
jina oli perustunut siihen, ettd heidan isansa oli
luopunut perinnésta. Valvontalautakunnan na-
kemyksen mukaan asianajajan paamiesten isa
oli siten ollut sivullinen pesanselvitykseen ja -ja-
koon liittyvassa prosessissa. Lisaksi valvontalau-
takunta katsoi, ettd myds pesanjakaja oli ollut
ulkopuolinen silté osin kuin annetut tiedot oli-
vat koskeneet testamenttimaardysten tulkintaa
koskevaa riitaa. Kun asianajaja oli ndin ollen an-
tanut salassapitovelvollisuutensa piiriin kuuluvia
tietoja sivulliselle, oli hanen katsottava menetel-
leen talta osin asianajajan salassapitovelvollisuu-
den ja siten hyvan asianajajatavan vastaisesti.

Valvontalautakunnan arvioitavana oli myos
se, oliko asianajajan menettely vaikeuttanut
asian selvittamista tai ollut omiaan aiheutta-
maan vahinkoa tai karsimysta asiaan osallisel-
le siltd osin kuin han oli antanut kanteluasias-
ta tietoja pesanselvityksen ja -jaon osapuolille.
Kysymys oli siita, oliko asianajajan menettely ol-
lut sellaista, ettd se tyypillisesti aiheuttaa vahin-
koa tai karsimysta asiaan osallisille tai vaikeuttaa
asian selvittamista. Arvio oli tehtava tapauskoh-
taisesti ja siina oli kiinnitettava erityista huomio-
ta siihen, millaisesta tiedosta oli ollut kysymys.



Jos vastaus tahan kysymykseen oli kielteinen,
valvontalautakunnalla ei ollut tarvetta arvioida
sitd, oliko tietojen antamiseen painava syy.

Valvontalautakunta totesi, etta tieto kante-
lun vireilla olosta oli saatavilla valvontalautakun-
nan julkisesta paivakirjasta. Nain ollen pelkas-
taan tieto kantelijan asianajajaan kohdistamasta
kantelusta ei ollut salassa pidettava. Kantelukir-
joituksessa oli lisaksi mainittu kantelijoiden ni-
met ja yhteystiedot seka asianajajaa koskevia
tietoja. Kantelijoiden nimet eivat olleet salassa
pidettavia, silla tiedot olivat saatavilla valvonta-
lautakunnan julkisesta paivakirjasta. Valvonta-
lautakunnan kaytettavissa olevan aineiston pe-
rusteella kantelijoiden osoitetiedot olivat myds
olleet kantelijoiden asiamiehen seka pesanjaka-
jan tiedossa.

Silté osin kuin asianajaja oli toimittanut kan-
telukirjoituksen muille pesanselvityksen ja -jaon
osapuolille tai naiden asiamiehille, ei asianajaja
ollut menetellyt asianajajan salassapitovelvolli-
suuden vastaisesti, koska asiakirjat olivat sisal-
téneet ainoastaan kuolinpesaa koskevia tietoja,
jotka olivat olleet osakkaille tunnettuja entuu-
destaan. Valvontalautakunta ei myoskaan asias-
sa esitetyn perusteella havainnut, ettd tietojen
antaminen olisi ollut omiaan aiheuttamaan va-
hinkoa tai karsimysta asian osapuolille taikka
vaikeuttamaan asian selvittdmista. Valvontalau-
takunta katsoi nain ollen, ettd asianajajaan koh-
distettu kantelukirjoitus ei ollut ollut sellainen
salassa pidettava asiakirja, jota asianajajalla ei
olisi ollut oikeus antaa tiedoksi pesanselvityksen
ja -jaon muille osapuolille tai naiden asiamiehille
ennen asian ratkaisemista valvontalautakunnas-
sa. Asianajaja ei ollut talta osin menetellyt hyvan
asianajajatavan vastaisesti.

(VAROITUS. Taysistunto 13.3.2020, 3 §)

TO 7.1 SOVINNOLLISUUS

(8 § 1 MOM. 13-KOHTA)

Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli toimi-
nut kantelijan entisen miesystavan avustajana
taman hakiessa lahestymiskieltoa kantelijalle.
Kantelija moitti luvan saanutta oikeudenkdyn-
tiavustajaa muun muassa siitd, etta tama ei va-
rannut kantelijalle tilaisuutta asian sovinnolliseen
selvittdmiseen.

Valvontalautakunta totesi, ettd lahestymis-
kiellon hakemista koskevat asiat olivat luonteel-
taan sellaisia, ettei niiden sovinnolliseen selvitta-
miseen ollut aina edellytyksia. Lisaksi henkilon,
jolle 1ahestymiskieltoa haettiin, menettely saat-
toi olla sen kaltaista, etta lahestymiskiellon haki-
jalla oli perusteltu syy saada asiaan mahdollisim-
man pikaisesti tuomioistuimen paatds.

Valvontalautakunnan kaytossa olevan sel-
vityksen mukaan kantelijan yhteydenottojen
madara luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan
paamieheen oli ollut huomattava ja jatkunut
pitkaan huolimatta siita, ettd paamies oli pyyta-
nyt kantelijaa lopettamaan viestien ldhettami-
sen. Valvontalautakunnan nakemyksen mukaan
osapuolten valit ovat olleet erittdin tulehtuneet
ja riitaiset, mika osaltaan oli ollut omiaan vai-
keuttamaan asian sovinnollista selvittamista.

Valvontalautakunta katsoi, ettd luvan saa-
neella oikeudenkayntiavustajalla oli kyseisessa
tilanteessa ollut erityinen syy saattaa lahestymis-
kieltoa koskenut asia tuomioistuimen kasitelta-
vaksi varaamatta vastapuolelle tilaisuutta asian
sovinnolliseen selvittdmiseen.

(EI SEURAAMUSTA. 2. jaosto 27.2.2020, 13 §)

2.6.2 Painostuskielto (TO 7.3)

Asianajaja ei saa sopimattomasti painostaa vas-
tapuolta. Taman mukaisesti on luvatonta
1. asiattoman ilmoituksen tekeminen polii-
si- tai syyttdjaviranomaiselle tai muulle
viranomaiselle seka sellaisella uhkaaminen;
2. uhkaaminen vastapuolta hipéisevien tie-
tojen levittamiselld; sekd
3. vetoaminen pitevittd syyttd sivullisiin seké
sellaisella uhkaaminen.

Asianajaja ei myoskéddn saa esittad lausumia,
jotka ovat omiaan saattamaan vastapuolen hal-
veksituksi, ellei lausumien esittiminen ole vilt-
tdmatontd asian hoitamiseksi tai muutoin asiak-
kaan etujen valvomiseksi.

TO 7.3 PAINOSTUSKIELTO

- A Oy oli suorittanut kantelijayhtiélle lukuisia ra-
kennusurakoita alihankintana. Asianajaja oli toi-
minut A Oy:n asiamiehena. Osapuolilla oli ollut
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riitaisuuksia A Oy:n laskusaatavista, A Oy:n tyo-
suorituksista, kantelijayhtién saatavista seka kuit-
tausoikeudesta.

Kantelija oli moittinut asianajajaa siita, etta
tama oli saatavien riitaisuudesta ja yrityksen
maksukykyisyydesta huolimatta toimittanut
kantelijayritykselle paéamiehensa puolesta kon-
kurssiuhkaisen maksukehotuksen ja uhannut
kantelijayritysta konkurssiin hakemisella, mikali
saatavia ei maksettaisi taysimaaraisesti erapai-
vaan mennessa. Asianajaja oli lisaksi jatkanut
konkurssiuhkaisia perintdtoimenpiteita, vaikka
kantelijayritys oli maksukehotuksen saatuaan
suorittanut saatavien riidattoman maaran seka
ilmoittanut hanelle, etta suorittamattomat osat
saatavista olivat riitaisia.

Asianajajan mukaan A Oy:n perimat saatavat
olivat olleet selvid ja erdantyneita. Asianajajalla
oli konkurssilain mukainen oikeus olettaa, etta
kantelija oli maksukyvytén, kun se ei ollut mak-
sanut selvaa ja eraantynytta A Oy:n saatavaa.

Valvontalautakunta ei ollut silla kaytettavis-
sdan olevan selvityksen perusteella voinut ha-
vaita kantelijan A Oy:lle esittdmien vaatimusten
olevan ilmeisen perusteettomia. Valvontalauta-
kunnalla ei ollut toimivaltaa arvioida kantelijan
vastasaatavien oikeellisuutta tai sita, oliko kan-
telijalla ollut oikeus kuitata naita saatavia A Oy:n
saatavista. Kyse oli seikoista, jotka olivat osa-
puolten valilla riitaisia, ja joiden tueksi seka kan-
telijayhtion ettd A Oy:n asiamiehina toimineet
asianajajat olivat voineet esittaa perusteita.

Edelld mainittu koski my6s asianajajan lahet-
tamaa konkurssiuhkaista maksukehotusta. Osa-
puolten valilla oli ollut erimielisyytta siitd, oliko
kantelijan riitautus riittava vai oliko asianajaja
A Oy:n asiamiehena saanut konkurssiuhkaisel-
la maksukehotuksella peria saatavaa. Nain ol-
len valvontalautakunta ei ollut silla kaytettavis-
sa olevan selvityksen perusteella voinut havaita,
ettd asianajajan tarkoituksena olisi ollut sopi-
mattomasti painostaa kantelijaa lahettamalla
talle konkurssiuhkaisen maksukehotuksen.

(EI SEURAAMUSTA. 1. jaosto 10.12.2020, 12 §)
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2.7 Asianajaja ja viranomaiset
(TO 8. luku)

Tapaohjeiden 8. luvussa sdddetddn asianajajan
velvollisuuksista tuomioistuimessa. Luvan saa-
neita oikeudenkéyntiavustajia koskevan lain
8 §:n 1 momentin kohdissa 16—18 on sdidetty
hyvai asianajajatapaa koskevien ohjeiden 8.1-,
8.2- ja 8.4-kohtia vastaavista velvollisuuksista.

2.7.1 Arvonannon osoittaminen (TO 8.1
ja laki luvan saaneista oikeudenkaynti-
avustajista 8 § 1 mom. 16-kohta)

Asianajajien ja luvan saaneiden oikeudenkdyn-
tiavustajien on osoitettava tuomioistuimelle
tuomiovallan kayttdjand kuuluvaa arvonantoa.
Asianajajat ja luvan saaneet oikeudenkdyntiavus-
tajat eivit saa pyrkié vaikuttamaan tuomioistui-
meen epdasiallisin keinoin, eivétkd saattaa tuo-
mioistuimen ty6td tai ratkaisua epidasiallisen
arvostelun kohteeksi.

ARVONANNON OSOITTAMINEN
(8 § 1 MOM. 16-KOHTA)
Erddssa sanomalehdessa oli julkaistu luvan saa-
neen oikeudenkayntiavustaja kommentteja, jotka
olivat koskeneet hovioikeuden antamaa tuomiota.
Luvan saanutta oikeudenkayntiavustajaa oli
siteerattu kyseessa olevassa sanomalehtiartikke-
lissa seuraavasti: “[luvan saanut oikeudenkayn-
tiavustaja] on pettynyt siihen, etta hovioikeus on
hanen mielestaan lahtenyt peesaamaan [...] ka-
rajaoikeuden antamaa tuomiota”, "-Hyvin va-
kavasti ndyttaa silta, etta ei korppi korpin silmaa
noki”. Valvontalautakunta katsoi, etta luvan
saaneen oikeudenkadyntiavustajan kayttama il-
maisu oli yhdistettavissa hovioikeuteen. Ottaen
huomioon asiassa esitetyt perusteet seka kay-
tetylle ilmaisulle vakiintuneen merkityssisallon,
valvontalautakunta katsoi luvan saaneen oikeu-
denkayntiavustajan saattaneen kommentillaan
hovioikeuden ratkaisun ja tyon epaasiallisen ar-
vostelun kohteeksi ja siten toimineen velvolli-
suuksiensa vastaisesti.
(HUOMAUTUS. 1. jaosto 28.2.2020,
2 §, ei lainvoimainen)




2.8 Asianajotoimiston jarjestaminen
(TO 11. luku)

Tapaohjeiden 11. luku késittelee asianajotoimis-
ton jarjestimistd. Tdssd tapaohjeiden luvussa on
saannoksid muun muassa niin kutsutusta toi-
mistoyhteisostd, toiminimestd, henkilokunnan
valvonnasta, vastuuvakuutuksesta ja toiminnan
jarjestimisestd asianajajan poissaolon vuoksi.

2.8.1 Asianajotoimiston asianmukainen
jarjestaminen ja henkilokunnan
valvonta (TO 11.5)

Toimiston asianmukainen jérjestiminen mer-
kitsee muun muassa, ettd toimistorutiinit taytta-
vit ne vaatimukset, joita asianajajalaissa, muus-
salainsdadanndossé, Asianajajaliiton sddnnoissa,
tapaohjeissa ja muissa liiton hyviksymissa oh-
jeissa on asetettu.

Asianajajan tulee ohjata ja valvoa henkil-
kuntansa ty6td. Asianajajan on erityisesti huo-
lehdittava siitd, ettd toimiston palveluksessa oleva
henkilékunta noudattaa hyvaa asianajajatapaa.
Valvonta-asiassa, joka koskee toimiston muun
henkilékunnan menettelya, valvontalautakun-
ta arvioi, onko kyseisen henkilén valvonnasta
vastaava asianajaja noudattanut valvontavelvol-
lisuuttaan. Jos henkilokuntaan kuuluva menet-
telee vastoin hyvéd asianajajatapaa, asianajaja
samaistetaan tdhdn henkilo6n ja asianajajalle
médratdan kurinpidollinen seuraamus riippu-
matta siitd, kuinka huolellisesti asianajaja on
tayttdnyt valvontavelvollisuutensa.

Luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajis-
ta annetussa laissa ei ole sdannoksid toimiston
jarjestimisestd. Lain 8 §:n 2 momentin mukaan
ammattimaisesti oikeudenkéyntiasiamiehen ja
-avustajan tehtdvid harjoittavalla luvan saaneella
oikeudenkidyntiavustajalla tulee olla mainitussa
tehtdviassa riittdvé vastuuvakuutus toiselle aiheu-
tuvien varallisuusvahinkojen varalta.

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

TO 5.12 ASIANAJOPALKKIO

TO 11.5 HENKILOKUNNAN VALVONTA

Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli antanut
. kantelijalle oikeudellista neuvontaa perintéoikeut-

ta koskevassa asiassa. Valvonta-asia oli kohdistet-
tu hénen valvonnastaan vastaavaan asianajajaan.

Kantelija moitti luvan saanutta oikeuden-
kayntiavustajaa muun muassa siita, etta hanel-
le ei ollut tapaamisen yhteydessa kerrottu, etta
neuvottelu oli toimeksianto, eika asiassa ollut
tehty kirjallista toimeksiantosopimusta. Kante-
lijan nakemyksen mukaan han ei ollut antanut
asianajotoimistolle toimeksiantoa eika tilannut
mitaan selvitystyota vaan ainoastaan kertaluon-
teisen konsultaatioajan. Kantelijaa oli kuitenkin
laskutettu neuvottelun jalkeen tehdysta selvitys-
tyOsta.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajotoi-
meksiantoa koskeva sopimus ei ollut maara-
muotoon sidottu. Yleisten sopimusoikeudel-
listen periaatteiden mukaisesti sopimus vaati
syntyakseen tarjouksen ja tarjoukseen annet-
tavan hyvaksyvan vastauksen. Asiassa esitetyn
selvityksen mukaan kantelija oli varannut ta-
paamisajan oikeudellista neuvontaa varten pu-
helimitse. Kantelijalla oli ollut asianajotoimiston
hinnasto saatavilla ennen tapaamista asianajo-
toimiston verkkosivuilla. Palkkio tapaamisesta
oli perustunut kaytettyyn aikaan. Kantelijalle oli
lisaksi toimitettu tapaamisessa sovitun mukai-
sesti kirjallinen selvitys sahkopostilla.

Saadusta selvityksesta ei ollut ilmennyt seik-
koja, joiden perusteella kantelija olisi voinut
olettaa luvan saaneen oikeudenkayntiavusta-
jan suorittamien toimenpiteiden olevan ilmai-
sia tai etta tapaamisen jalkeisiin toimenpiteisiin
sovelletaan eri palkkioperustetta kuin tapaami-
sessa oli kaytetty. Luvan saaneella oikeuden-
kayntiavustajalla oli siten ollut oikeus laskuttaa
tehtavan hoitamisesta kaytetyn ajan mukaan.

Valvontalautakunta katsoi, ettd luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja ei ollut menetellyt moi-
tittavasti. Asianajajan ei siten voitu katsoa lai-
minlyéneen valvontavelvollisuuttaan.

(EI SEURAAMUSTA. 1. jaosto 10.12.2020, 14 §)
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3 Tilastotietoja valvonnasta

3.1 Vireille tulleet asiat

Valvontalautakuntaan tuli vuonna 2020 vireil-
le yhteensd 594 asiaa, joista 88 oli palkkiorii-
ta-asioita ja 506 valvonta-asioita.

Vireille tulleista valvonta-asioista 412 koh-
distui asianajajaan, 69 luvan saaneeseen oikeu-
denkdyntiavustajaan ja 25 julkiseen oikeus-
avustajaan.

3.2 Ratkaistut valvonta- ja
palkkioriita-asiat

3.2.1 Valvonta-asiat

Vuonna 2020 ratkaistiin yhteensa 399 asiaa, joista
341 oli valvonta-asioita ja 58 palkkioriita-asioi-
ta. Valvonta-asioissa kurinpidollinen seuraamus
madrattiin 98 asiassa, eli noin 29 %:ssa ratkais-
tuista valvonta-asioista ja 191 asiassa, eli noin
57 %:ssa, ei madratty seuraamusta. Yhden asian
kasittely lopetettiin ja 47 asiaa jatettiin tutkimat-
ta (n. 14 %) vuoden 2020 aikana.

Niissi tapauksissa, joissa valvonta-asia joh-
ti kurinpidollisen seuraamuksen méaaradmiseen,
seuraamus jatettiin madraamitta vahaisyysperus-
teella neljdssa tapauksessa (n. 4 %), 62 tapauk-
sessa (n. 63 %) maarittiin huomautus ja 31 ta-
pauksessa (n. 32 %) varoitus. Seuraamusmaksu
(4000 ja 5000 euroa) maarattiin kahdessa asias-
sa (n. 2 %, ratkaisut eivit ole lainvoimaisia). Yh-
tddn asianajajaa ei erotettu Suomen Asianajaja-
liitosta vuoden 2020 aikana.

Valvontalautakunta ratkaisi vuonna 2020
yhteensd 43 luvan saanutta oikeudenkéyntiavus-
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tajaa koskevaa valvonta-asiaa, minka lisaksi val-
vontalautakunta esitti oikeudenkayntiavustaja-
lautakunnalle yhdessi asiassa seuraamusmaksun
madradmistd (750 euroa) ja yhden luvan saa-
neen oikeudenkayntiavustajan luvan peruutta-
mista yhteisend seuraamuksena kahdessa val-
vonta-asiassa.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta olisi pe-
ruuttanut valvontalautakunnan esityksesté yh-
den luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan
luvan, mikali hdnen lupansa toimia oikeuden-
kayntiasiamiehend ja -avustajana olisi ollut edel-
leen voimassa.

Luvan saaneille oikeudenkéyntiavustajille
maaratyt kurinpidolliset seuraamukset sisalty-
vit edelld esitettyihin valvonta-asioiden koko-
naislukumaariin.

3.2.2 Palkkioriita-asiat

Palkkioriita-asioita ratkaistiin vuonna 2020
yhteensi 58, joista kahdessa asiassa palkkio-
ta suositettiin alennettavaksi, mika vastaa noin
3,5 prosenttia ratkaistuista palkkioriita-asiois-
ta. Edellisvuonna vastaava luku oli noin 20 pro-
senttia. Palkkiota ei suositettu alennettavaksi
53 asiassa (n. 91 %). Kaksi asiaa (n. 3,5 %) jétet-
tiin tutkimatta ja yhden asian kisittely (n. 2 %)
lopetettiin vuoden 2020 aikana.

3.2.3 Valvonta- ja palkkioriita-asioiden
keskimaarainen kasittelyaika

Vuonna 2020 ratkaistujen valvonta- ja palk-
kioriita-asioiden keskiméardinen kasittelyaika



oli 272 pdivaa eli noin 9 kuukautta ja 2 paivaa
(2019: 242 paivad eli 8 kk 21 pv).

3.2.4 Muutoksenhaku valvonta-asioissa

Valvontalautakunnan vuonna 2020 antamista
valvonta-asian ratkaisuista 31:een haettiin muu-
tosta Helsingin hovioikeudesta (v. 2019: 31).

Muutosta ratkaisuun haki asianajaja 10 val-
vonta-asiassa, luvan saanut oikeudenkdynti-
avustaja seitsemdssd asiassa ja oikeuskansleri
13 asiassa. Oikeuskanslerin valituksista 10 kos-
ki valvontalautakunnan virheellistd ratkaisu-
kokoonpanoa.

3.2.5 Helsingin hovioikeuden
ratkaisemat valitukset

Hovioikeus ratkaisi vuonna 2020 yhteensi
27 valitusta, jotka koskivat valvontalautakun-
nan asianajajalle, entiselle asianajajalle tai luvan
saaneelle oikeudenkéyntiavustajalle madraamaa
kurinpidollista seuraamusta tai oikeudenkaynti-
avustajalautakunnan luvan saaneelle oikeuden-
kéayntiavustajalle mddraamaa kurinpidollista
seuraamusta sekd yhden valituksen, joka kos-
ki valvontalautakunnan ratkaisua jattaa tutki-
matta luvan saanutta oikeudenkiyntiavustajaa
koskeva kantelu.

Hovioikeus ei muuttanut valvontalautakun-
nanratkaisua 18 asiassaja oikeudenkayntiavustaja-
lautakunnan ratkaisua yhdessa asiassa. Neljassa
asiassa hovioikeus kumosi valvontalautakunnan
ratkaisun ja poisti madratyn seuraamuksen. Kah-
dessa asiassa, jotka koskivat samaa asianajajaa,
hovioikeus muutti valvontalautakunnan ratkai-
sua siten, ettd asianajajalle maaratyn seuraamus-
maksun sijasta hianet erotettiin Suomen Asian-
ajajaliiton jasenyydestd sekd kahdessa asiassa,
jotka koskivat samaa luvan saanutta oikeuden-
kayntiavustajaa siten, ettd varoitus muutettiin
seuraamusmaksuksi. Yhdessi asiassa valvonta-
lautakunnan ratkaisu kumottiin ja palautettiin
valvontalautakunnalle uudelleen kisiteltavaksi.
Hovioikeuden vuonna 2020 antamista paatok-
sistd kaksi eivit ole lainvoimaisia.

3.2.6 Muutoksenhakulupa
korkeimpaan oikeuteen

Korkeimmalta oikeudelta haettiin valituslupaa
kahdeksaan vuonna 2020 annettuun hovioikeu-
den pditokseen. Korkein oikeus ei myontédnyt
valituslupaa seitseméssd asiassa. Yhden asian
kasittely on kesken.

Korkein oikeus ei myontényt valituslupaa
kolmelle asianajajalle ennen vuotta 2020 annet-
tuihin hovioikeuden paatoksiin.
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4 Sammanfattning

Styrelsen for Finlands Advokatférbund skall en-
ligt 6 § i lagen om advokater se till att advokater-
navid upptradandet infor domstolar eller vriga
myndigheter samt dven i 6vrig verksamhet upp-
fyller sina forpliktelser. Det grundldggande stad-
gandet om en advokats forpliktelser lyder: ”En
advokat skall redbart och samvetsgrant utfora
honom anfértrodda uppdrag samt i all sin verk-
samhet iakttaga god advokatsed” (5 § 1 mom.).

Nér dndringen av lagen om advokater trad-
de i kraft den 1.11.2004 grundades en sarskild
tillsynsnamnd f6r att handlagga och avgéra till-
synsarenden (7 ¢ § 1 mom.). Tillsynsnamnden
handldgger ocksa arvodestvister och ger rekom-
mendationer om advokatarvodenas skalighet.
Vid bedomningen av de krav som god advokat-
sed i enskilda fall stéller pa advokaten tillimpar
tillsynsndmnden de vigledande reglerna om god
advokatsed (15.1.2009).

Lagen om rattegangsbitrdden med tillstand
tradde i kraft 1.1.2013. Samtidigt gjordes dven
andringar i lagen om advokater. Enligt 6 a §
1 mom. i lagen om advokater finns i samband
med Advokatférbundet en oberoende tillsyns-
namnd och en oberoende tillsynsenhet vilka sko-
ter de uppgifter i fraga om tillsynen 6ver advo-
katers verksamhet som anges i denna lag. Dessa
andringar har lett till att tillsynsndamnden nume-
ra skoter ocksa de uppgifter som giller tillsynen
over rattegangsbitraden med tillstand, dvs. ju-
rister som rattegdngsbitradenamnden har bevil-
jat tillstand att vara verksamma som rattegangs-
ombud och rittegéngsbitraden. Lagindringen
inverkade dven pé tillsynsndmndens stéillning
i forhallande till Finlands Advokatférbund. En
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anstalld vid tillsynsenheten far inte delta i skot-
seln av Advokatforbundets andra drenden an
tillsynsdrenden, om detta kan &dventyra en obe-
roende och opartisk skotsel av tillsynsenhetens
uppgifter. Dessutom dndrades tillsynsndamndens
sammansittning sa att tvd av medlemmarna i
tillsynsndamnden skall vara réittegdngsbitraden
med tillstand.

Tillsynsnéamndens sammansattning

Tillsynsndmnden bestar av en ordférande och
elva andra medlemmar samt personliga supp-
leanter for var och en av dem. Ordféranden
och ordférandens suppleant samt sex av de 6v-
riga medlemmarna och deras suppleanter skall
vara advokater. Tre av medlemmarna och deras
suppleanter skall vara personer som inte hor till
advokatkaren men som har avlagt juris kandi-
dat- eller magisterexamen och ar fortrogna med
advokatverksamhet och dessutom med domar-
uppgifter eller med utbildning och forskning i
juridik vid universitet. Tva av medlemmarna
och deras suppleanter skall vara sddana ritte-
gangsbitrdden med tillstand som avses i lagen
om rattegangsbitraden med tillstand. Tillsyns-
nimnden kan vara uppdelad i fyra sektioner.

Anhdngiggorande av ett arende

Ett tillsynsarende blir anhéngigt nér tillsyns-
niamnden mottar ett skriftligt klagomal gallan-
de en advokat, ett offentligt rattsbitrade eller ett
rattegangsbitrdde med tillstand, en anmélan fran
justitiekanslern eller en anmélan som en dom-



stol har gjort med stod av 15 kap. 10 a § i rat-
tegangsbalken. Ett drende gillande en advokat
eller ett offentligt réttsbitrade blir ocksa anhédng-
igt nar Advokatférbundets styrelse har beslutat
att overfora ett arende som har kommit till dess
kdnnedom for behandling i tillsynsndamnden.

Behandling av tillsynsarenden

For styrelsens och tillsynsnimndens évervak-
ning 4r advokaten skyldig att 6ppet och san-
ningsenligt limna de uppgifter som styrelsen
behover. For fullfoljandet av deni 6 § 1 mom.
i lagen om advokater stadgade tillsynen av ad-
vokatkéren kan styrelsen eller tillsynsndmnden
finna det n6dvandigt att en inspektion forrattas
pé advokatens byra. Det som nedan ndmns om
advokater galler offentliga rittsbitraden och rét-
tegangsbitraden med tillstand.

Tillsynsdrenden behandlas i tillsynsnamn-
dens sektioner eller i plenum. I plenum behand-
las de drenden som av tillsynsnamndens ordfo-
rande har bestimt att skall behandlas dir eller
som sektionerna har éverfort till plenum. Aren-
den som giller uteslutning ur Advokatférbun-
det eller paférande av en pafoljdsavgift avgors
alltid i plenum.

Tillsynsarenden behandlas i ett skriftligt
forfarande. Beslut om att en advokat utesluts
ur Advokatforbundet eller alaggs att betala pa-
foljdsavgift kan dock fattas endast om muntlig
forhandling har ordnats i drendet. Tillsynsndmn-
den eller en sektion kan ordna muntlig férhand-
ling ocksa i andra fall. Advokaten och klagan-
den skall kallas till den muntliga forhandlingen.

Advokaten skall ges tillfalle att bli h6rd inn-
an ett drende avgors. Advokaten skall 6ppet och
sanningsenligt limna de upplysningar och ut-
redningar som har begirts. Klaganden skall be-
redas tillfille att yttra sig med anledning av ad-
vokatens bemotande. Namnden och sektionerna
skall dven i 6vrigt se till att saken blir i tillrack-
lig man utredd.

Enligt 7a § 3 mom. i lagen om advokater
handlar tillsynsnamndens medlemmar under
domaransvar nir de avgér tillsynsdrenden. En
styrelsemedlem eller den person som forrittat
en inspektion far inte heller, enligt 6 § 1 mom. i

lagen om advokater, obehorigen roja sekretess-
belagda uppgifter som de har fatt kinnedom om
i samband med tillsynen.

Disciplindra paféljder

17§ lag om advokater ingar stadganden om dis-
ciplindra pafoljder som kan éaldggas en advokat
eller ett offentligt rittsbitrade. Dessa pafoljder
ar anmdrkning, varning, pafoljdsavgift och ute-
slutning ur advokatféreningen.

Som resultat av dndringen i lag om advo-
kater som trddde i kraft den 1 januari 2013
(17.6.2011/716) behover pafoljden inte pafo-
ras, om advokaten genom sitt forfarande endast
i ringa man bryter mot advokatens skyldighe-
ter och forfarandet i forhallande till dess skad-
lighet ocksa bedomt som en helhet ska anses
ringa. Samma pafoljder kan ocksa dlaggas ett
rattegangsbitrade med tillstaind. Om tillsyns-
namnden anser att rittegangsbitradets tillstand
bor aterkallas eller rattegédngsbitridet bor pafo-
ras en pafoljdsavgift, 6verfors arendet till ratte-
gangsbitridesndmnden. Beslut om att gora en
framstillning till rattegangsbitriddesndmnden
om aterkallande av tillstdnd eller paférande av
pafoljdsavgift fattas alltid i plenum.

Forfarandets offentlighet

Avgorandet i ett tillsynsdrende och i en arvo-
destvist skall ges i form av en sarskild handling.
I handlingen skall bl.a. anges drendeslaget och
dagen for avgorandet, parternas och klagandens
namn, de yrkanden som framstillts och de be-
moétanden som avgivits i saken, motiveringen till
avgorandet, de lagrum, de punkter i Advokat-
forbundets stadgar och de anvisningar om god
advokatsed som har tillimpats i saken samt av-
gorandets slutresultat.

I den offentliga dagbok som Advokatfor-
bundet for over tillsynsdrenden och arvodes-
tvister skall antecknas uppgifter om klaganden
eller sokanden, den som klagomalet giller och
vid behov advokatbolaget, drendeslaget, dagen
for avgorandet samt slutresultatet. Av dagbo-
ken skall aven framga i vilken fas behandling-
en av saken ér.

Valvontakertomus 2020 33



Sékande av andring i tillsynsnéamndens
avgorande

Enligt 10 § 2 mom. i lagen om advokater har
aven justitiekanslern rétt att besvira sig 6ver
alla beslut som givits i tillsynsarenden. Dére-
mot har en annan myndighet eller klaganden
inte rdtt att soka dndring i beslut som givits i
ett tillsynsiarende. Advokaten, offentliga rattsbi-
tradet och rattegangsbitradet med tillstind kan
enligt 10 § 1 mom. i lagen om advokater anfo-
ra besvar hos Helsingfors hovritt 6ver alla till-
synsnamndens beslut.

I tillsynsforfarandet kan tvistefragor eller
yrkanden som géller privatrattsliga eller mate-
riella fragor inte behandlas, ej heller t.ex. skade-
stindskrav. Tvist om arvode bér huvudmannen
anhéngiggora hos allmidn domstol.

Statistiska uppgifter

Totalt anhdngiggjordes 594 drenden i tillsyns-
ndmnden ar 2020, varav 506 var tillsynsidrenden
och 88 arvodestvister. Av de tillsynsdrenden som
anhdngiggjordes var 412 riktade mot advokater,
69 mot rattegangsbitraden med tillstand och 25
mot offentliga réttsbitraden.

Totalt avgjordes 399 drenden under 2020,
varav 341 var tillsynsdrenden och 58 arvodestvis-
ter. Disciplindra paféljder infordes i 98 tillsyns-
arenden (29 %). I 191 tillsynsdrenden infordes
ingen pafoljd (57 %). Handldggningen avsluta-
des i ett drende och 47 drenden (ca 14 %) lam-
nades utan provning under 2020.

Som en disciplindr paféljd alades en an-
markningi 62 tillsynsirenden (ca 63 %), en var-
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ningi31 drenden (ca 32 %) och en paféljdsavgift
(4000 och 5000 euro) i tva drenden (ca 2 %, ¢j
lagakraftvunnen). Pafoljd pafordes inte pa grund
av forfarandets obetydlighet i fyra fall (ca 4 %).
Inga advokater blev uteslutna fran Finlands Ad-
vokatférbund under 2020.

Tillsynsnamnden avgjorde &r 2020 totalt
43 tillsynsdrenden som handlade om réttegédngs-
bitrdden med tillstand. Dessutom gjorde till-
synsnamnden en framstallning till rattegangsbi-
traidesndamnden om paférande av pafoljdsavgift
(750 euro) i ett tillsynsdrende och om aterkal-
lande av tillstand som en gemensam pafoljd i
tva tillsynsdrenden.

Rittegangsbitradesndmnden skulle ha dter-
kallat ett tillstdnd ifall det dnnu varit giltig.

Disciplindra pafoljder som tilldelades rt-
tegangsbitraden med tillstand ingar i det totala
antalet tillsynsdrenden som angivits ovan.

Totalt 58 arvodestvister avgjordes ar 2020.
I tva drenden rekommenderades att arvodet
nedsittas, vilket stod for 3,5 % av arvodestvis-
ter. Motsvarande siffran var ca 20 procent fore-
gaende dr. Arvodet rekommenderades inte att
nedsittas i 53 arenden (ca 91 %), tvd arenden
(ca 3,5 %) lamnades utan prévning och hand-
laggningen avslutades i ett drende (ca 2 %) un-
der 2020.

Ar 2020 var den genomsnittliga tiden for
handldggning av tillsynsarenden och arvodes-
tvister 272 dygn d.v.s. 9 ménader 2 dygn (2019:
242 dygn d.v.s. 8 man. 21 dygn).
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